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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSA Szczepaniak - Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2014 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2014 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje E. D. od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Na rozprawie
apelacyjnej poprzedzajgcej wydanie wyroku ubezpieczony udzielit petnomocnictwa
procesowego swej zonie K. D. Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. adwokat T. K.
poinformowat o wypowiedzeniu mu petnomocnictwa przez E. D. Wniosek o
,wydanie” wyroku z uzasadnieniem ztozyt ubezpieczony. Sad Apelacyjny skierowat
odpis wyroku z uzasadnieniem do E. D., przesytke odebrata w dniu 10 kwietnia
2014 r. K. D., jako dorosty domownik.

W dniu 30 maja 2014 r. E. D. udzielit petnomocnictwa adwokatowi S. S. do

sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna wptyneta w dniu 12



czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 czerwca
2014 r. odrzucit skarge, jako spozniona. Wywiddt, ze zgodnie z art. 385° § 1 k.p.c.
skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w
terminie dwdéch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzgcej. Poniewaz skarga kasacyjna w przedmiotowej sprawie wniesiona zostata
z naruszeniem wskazanego terminu Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik E. D. zaskarzyt postanowienie
w catosci wnoszac o jego uchylenie i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ewentualnie o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej na podstawie
art. 168 § 1 k.p.c. Sformutowat zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 398° §
2 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze skarga
kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na jej wniesienie po uptywie terminu,
pomimo iz skarga nadana zostata w placéwce operatora publicznego w terminie
otwartym do wniesienia skargi. Zarzucit takze btagd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze skarga kasacyjna zostata ztozona z uchybieniem
terminu.

Uzasadniajgc zazalenie petnomocnik wywiodt, ze skarga kasacyjna zostata
nadana listem zwyktym w dniu 10 czerwca 2014 r. przez osobe, ktorg postuzyt sie
petnomocnik procesowy, przebywajgcy na zwolnieniu lekarskim z powodu cigzy. W
dniu 12 czerwca 2014 r. ztozono dodatkowe egzemplarze skargi pozostajgc w
przeswiadczeniu, ze termin jest zachowany. Nadto z biura informacyjnego Sgdu
petnomocnik uzyskat informacje, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej w tej
sprawie uptywa w dniu 12 czerwca 2014 r. Petnomocnik zwrécit takze uwage na
niejednoznaczne okreslenie daty odbioru pisma na zwrothnym poswiadczeniu

odbioru przesyiki zawierajgcej odpis wyroku z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie skuteczne prowadzgc do uchylenia zaskarzonego

postanowienia.



Za uzasadniony uznac¢ nalezy zarzut btednych ustalen, polegajacych na
przyjeciu, ze skarga kasacyjna wniesiona zostata z uchybieniem terminu.

Jak niezbicie wynika z akt sprawy E. D. byt przed Sgdem Apelacyjnym
reprezentowany przez petnomocnika ustanowionego na rozprawie - zone K. D.
Zgodnie z trescig art. 133 § 3 k.p.c., jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego
lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia nalezy dokonac
tym osobom. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniach majg
charakter obligatoryjny, co oznacza, ze wigzg zaréwno sad, jak i strony, wytgczajgc
wszelkg swobodng dyspozycje stron co do sposobu doreczania przesytek
sgdowych. Z jednolicie uksztattowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
ze przepis art. 133 § 3 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy sama strona zgtosi
wniosek o doreczenie pisma (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2005 r., | CZ 20/05, LEX nr 603156). Doreczenie pisma sgdowego lub
procesowego samej stronie, a nie ustanowionemu przez nig petnomocnikowi
oznacza naruszenie przepisow postepowania. Przyjete przez judykature rozumienie
przywotanego przepisu, jak i pozostatych stanowigcych model doreczen,
podyktowane jest ujednoliceniem tej instytucji procesowej, gdyz prawidtowe
doreczenie ma fundamentalne znaczenie dla rozpoczecia biegu terminéw do
dokonania okreslonych czynno$ci. Trybunat Konstytucyjny, akceptujgc te
zapatrywania na tle stosowania art. 133 § 3 k.p.c., w postanowieniu z dnia 1
czerwca 2011 r., Ts 216/09 (OTK-B 2011 nr 3, poz. 233), stwierdzit ze przyjecie
okreslonego standardu zwigzanego z doreczeniami, bedgcego odejsciem od
zasady rozporzgdzalnosci formalnej, rozumianej jako rozporzgdzanie przez
uczestnikdw postepowania poszczegolnymi czynno$ciami, stanowi gwarancje
prawidtowosci doreczen, gdyz pozostawienie w tym zakresie swobody stronom nie
pozwalatoby sprostaC potrzebom praktyki. Zamierzeniem ustawodawcy byto
wyeliminowanie wszelkich rozbieznosci w doreczaniu pism, zatem sgd dorecza
pisma ustanowionemu petnomocnikowi takze w sytuacji, gdy o doreczenie
wystgpita sama strona.

W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
wystgpit E. D., jednakze obowigzkiem Sagdu drugiej instancji bylo doreczenie

zgdanych dokumentéw jego petnomocnikowi, zgodnie z dyspozycjg art. 133 § 3



k.p.c. Tymczasem Sad Apelacyjny skierowat odpis wyroku z uzasadnieniem do E.
D., a wiec do strony, nie do petnomocnika. W zadnym razie fakt, ze korespondencje
te odebrata Zzona ubezpieczonego, jako dorosty domownik, nie pozwala na
przyjecie procesowego skutku doreczenia przesyiki K. D., jako petnomocnikowi.
Okolicznosc¢ ta przesgdza jedynie o doreczeniu przesyiki adresatowi na podstawie
o0 138 § 1 k.p.c., a wiec o doreczeniu zastepczym E. D. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
gdy dorosty domownik odebrat przesytke w trybie art. 138 § 1 k.p.c., to nie znaczy,
ze zapoznat sie z jej tredcig, tamigc zasade poszanowania tajemnicy
korespondenciji. Skutek doreczenia nastepuje wowczas tylko w stosunku do
adresata przesyiki, a nie do dorostego domownika.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
termin dwumiesieczny liczony jest od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
zgodnie z wymogami art. 387 § 3 k.p.c. i przy zastosowaniu art. 133 § 3 k.p.c.
Poniewaz Sad drugiej instancji wymogdéw tych nie dochowat, zazalenie nalezato
uznac za oczywiscie uzasadnione, co skutkuje jego uwzglednieniem. Z powyzszych
wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt kasatoryjnie na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



