Sygn. akt V CSK 78/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powoddztwa K. Wodociggdéw Spodtki Akcyjnej w K.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Dyrektorowi Okregowego Urzedu Gorniczego
w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w K. zasadzit od
pozwanego nha rzecz powodki 1.121.224,43 zt z ustawowymi odsetkami i pozostawit
referendarzowi sgdowemu szczegdtowe wyliczenie kosztéw procesu wedtug

zasady przewidzianej w art. 98 k.p.c.

Sad ustalit, ze na skutek robdt goérniczych prowadzonych przez zaktad
gorniczy KWK ,S.” w S. zostata uszkodzona sie¢ wodociggowa powodki. Sprawca
szkody i poszkodowany zawarli w 1994 r. dwie ugody dotyczgace naprawienia
powstatej szkody, opatrzone przez Okregowg Komisje ds. szkdd gorniczych przy
Okregowym Urzedzie Goérniczym w K. klauzulg wykonalnosci. Nastepcg prawnym
KWK ,S.” zostata KWK ,S.” — ZG ,R.” sp. z 0.0. w S., ktéra zgodnie z zawartymi
ugodami finansowata koszty naprawiania szkody. Postanowieniem z dnia 9
czerwca 2003 r. zostata ogtoszona upadios¢ tej spotki. Wynikajgca z zawartych
ugod wierzytelnos¢ powddki zostata zgtoszona w postepowaniu upadtosciowym i
wpisana na liste wierzytelnosci. Powddka aktualizowata jg stosownie do stanu
wykonywanych napraw i zaspokojenia wierzytelnosci, od 2004 r. otrzymywata

bowiem dotacje z budzetu panstwa na pokrycie kosztéw naprawy szkody.

W 2009 r. pozostaty do wykonania prace wartosci 2.191.416,06 zt. Powddka
wydata na nie 1405 973,58 zt, w tym 284.749,15 zt z dotacji budzetu panstwa.
Niezaspokojona pozostata wierzytelnos¢ w wysokosci 1.121.224,43 zt. Ministerstwo
Gospodarki pismem z dnia 20 maja 2009 r. powiadomito powoddke, ze nie ma
pieniedzy na pokrywanie dalszych kosztéw naprawy szkody. Postanowieniem
z dnia 24 sierpnia 2009 r. zostato zakonczone postepowanie upadtosciowe i KWK

.. —ZG ,R.” sp. z. 0. w S. zostata wykre$lona z rejestru.

Powotujgc sie na art. 146 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gérnicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 613; dalej — ,p.g.9.”),
powodka wezwata pozwanego do zaptaty zgdanej w pozwie naleznosci. Pozwany
odmowit jednak jej zaptaty, zarzucajgc, ze przytoczony przepis prawa nie obejmuje
jego odpowiedzialnosci w wypadku, gdy w chwili ujawnienia szkody wyrzgdzonej

ruchem zaktadu gorniczego istniat zaktad odpowiedzialny za szkode.



Sad Okregowy nie podzielit przyjetej przez pozwanego wyktadni art. 146 ust.
4 p.g.g. Uznat, ze w rozumieniu tego przepisu nieistnienie przedsiebiorstwa
odpowiedzialnego za szkode ani jego nastepcy obejmuje takze likwidacje sprawcy
szkody na skutek przeprowadzenia postepowania upadtosciowego obejmujgcego
likwidacje majgtku upadtego. Zdaniem Sagdu powdd wykazat przestanki

odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej

instancji i oddalit powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacyjnego kwestionujgcego
prawidlowos¢ dokonanej przez Sad Okregowy wykiadni art. 146 ust. 4 p.g.g.
Podkreslit, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze przewidziana w nim
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa zostata ograniczona jedynie do sytuacji, w ktorej
nie istnieje przedsiebiorca odpowiedzialny za szkode ani jego nastepca w chwili
powstania szkody. Powodztwo podlegato jednak oddaleniu z powodu niewykazania
przez powoda wysokosci szkody. Nie stanowig wystarczajgcego dowodu na
okolicznos¢ rozmiaru szkody — wobec jego zakwestionowania przez pozwanego —
faktury wystane do upadtej spotki i pismo Ministerstwa Gospodarki dotyczgce

przekazania dotacji w wysokosci 284.749,15 zi.

W skardze kasacyjnej, opartej obu podstawach, petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie art. 33, art. 34 k.c. i art. 95 § 2 k.c. w zwigzku z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1224) oraz
art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i art. 217 § 3 k.p.c., art. 245, art. 382, art. 328
§ 2, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227,
art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te postawy, wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie przyjmuje sie — stanowisko to jest takze podzielane
w pismiennictwie — ze naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze

stanowi¢ zarzut uzasadniajgcy uznanie drugiej podstawy kasacyjnej za



usprawiedliwiong (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1935 r.,
C Il 616/34, Z. Urz., poz. 437; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121).
Wprawdzie sg niekiedy prezentowana takze poglady przeciwne, oparte na tezie,
ze wady uzasadnienia nie mogg by¢ przedmiotem zarzutow kasacyjnych, gdyz
uzasadnienie jest sporzgdzane po wydaniu orzeczenia i przez to nie moze miec
wptywu na jego tres¢ (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 24 marca 1999 r., | PKN
640/98, OSNAPUS 2000, nr 10, poz. 389, postanowienie z dnia 13 grudnia 2000 r.,
[II CKN 309/99, niepubl, oraz wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP
2003, nr 15, poz. 352), jednakze w najnowszym orzecznictwie zostaty one uznane
z nietrafne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK
293/12, OSNC 2013, poz. 12, nr 148).

Zakres odpowiedniego stosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji — jak wyjasniono w orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792, OSNC 1999, nr 4, poz. 83,
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ.) — zalezy
od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania odwotawczego, a takze
od podejmowanych przez sad odwotawczy dziatan procesowych, wynikajgcych
z zarzutéw apelacyjnych i limitowanych granicami apelacji. W wypadku orzeczenia
oddalajgcego apelacje, opartego na materiale zgromadzonym w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, wystarczy stwierdzenie, ze sad odwotawczy
ustalenia sgdu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wiasne. Inaczej jest
natomiast w wypadku zmiany zaskarzonego orzeczenia. Wtedy sad drugiej instancji
obowigzany jest dokona¢ wtasnych ustalen, wskazujgc, na jakich dowodach je
opart, a takze motywujgc, z jakich przyczyn innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci. Konieczna jest takze ocena zarzutow zgtoszonych w apelacji oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa
materialnego i formalnego. Nie wystarczy wskazanie — jak w wypadku oddalenia

apelacji — jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 385 k.p.c.

Tym wymaganiom nie odpowiada — co trafnie zarzucono w skardze

kasacyjnej — uzasadnienie zaskarzonego wyroku reformatoryjnego, diametralnie



odmiennego od wyroku Sadu pierwszej instancji. Nie zawiera ono wskazania
podstawy faktycznej wyroku, dowoddéw, na ktérych zostata ona oparta i przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmowiono wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Szczegotowe przedstawienie tych elementdw uzasadnienia byto niezbedne nie
tylko ze wzgledu na reformatoryjny charakter zaskarzonego wyroku, wykluczajgcy
w zasadzie poprzestanie na formule, ze Sad odwotawczy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, ale przede wszystkim z tego powodu, ze Sad
Apelacyjny — w przeciwienstwie do Sgdu Okregowego — uznat, ze nie ma podstaw
do oparcia ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na
przyznaniu ich przez pozwanego (art. 229 k.p.c.). Opierajgc zatem rozstrzygniecie
na dowodowym ustaleniu faktéw, Sad powinien — czego nie zrobit — sporzgdzic¢
uzasadnienia z poszanowaniem wymagan przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c.
Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato zatem uznaé

za uzasadniony.

Trafnie skarzacy zarzucit rowniez, ze Sad nie wskazat przyczyn
niepozwalajgcych dokona¢ bezdowodowego ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ograniczajgc sie jedynie do ogédlnikowego stwierdzenia,
ze nie bylo podstaw do uznania, iz zostaly one przyznane przez pozwanego.
W orzecznictwie wyjasniono, ze pozwany, kwestionujgc zasadno$¢ powddztwa, nie
moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zaprzecza wszystkim faktom powotanym
przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznat (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il CSK 341/08, nie publ.). Nie mozna zatem
odeprze takze zarzutow, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art.
2291230 k.p.c.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Powdd dotgczyt do pozwu w celu wykazania dochodzonego roszczenia zawarte ze
sprawcg szkody ugody z dnia 20 kwietnia 1994 r., z dnia 15 kwietnia 1997 r., , z
dnia 9 grudnia 2004 r., z dnia 27 czerwca 2005 r., z dnia 26 kwietnia 2006 r., i z
dnia 12 czerwca 2007 r. Byty one przedmiotem dowodu w sprawie. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika natomiast, aby byty one brane pod rozwage przy

rozstrzyganiu sprawy przez Sgd odwotawczy. W tej sytuacji nie tylko nie mozna



odeprze¢ zarzutu, ze Sad odwotawczy z naruszeniem art. 382 k.p.c. pominat czesc
materiatu sprawy, ale nie mozna takze odmowié racji skarzgcemu, iz Sad z
naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. nie wyjasnit dlaczego, mimo tych dowodow, uznat,

ze powod nie wykazat wysokosci szkody.

Omodwione zarzuty majg zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnos$ci skargi
kasacyjnej i przesadzajg o jej uwzglednieniu. Wobec skutecznego wykazania wady
zaskarzonego wyroku w zakresie jego uzasadnienia, uniemozliwiajgcej kontrole
kasacyjng wyroku, odnoszenie sie do pozostatych zarzutow naruszenia prawa,
zwlaszcza prawa materialnego jest przedwczesne. Skuteczne zgtoszenie
kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego jest w zasadzie mozliwe tylko
wtedy, gdy ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny sprawy, bedacy
podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/ 97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).



