Sygn. akt vV CZ 81/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "C." w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 listopada 2014 r.,

zazalenia powoédki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powodki z powodu nieoznaczenia w skardze - mimo wezwania do usuniecia braku

formalnego — wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku wydanego w sprawie
o ustalenie niewaznosci albo nieistnienia uchwaty rady nadzorczej pozwanej
spotdzielni  mieszkaniowej  dotyczgcej przyjecia  regulaminu  tworzenia
i gospodarowania funduszem modernizacyjnym. Wspomniany regulamin normowat
charakter i zasady tworzenia funduszu modernizacyjnego, zrodta jego finansowania
i zasady gospodarowania nim, czyli w istocie - zdaniem Sadu - sposéb zarzgdzenia
zgromadzonymi $rodkami i ich wykorzystania. W ocenie Sadu unormowana
w regulaminie materia dotyczy sfery majatkowej pozwanej i jej cztonkow.
Sprawa, w ktorej zapadt zaskarzony wyrok, ma wiec charakter majgtkowy.
W skardze kasacyjnej nalezato zatem oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Okolicznos$é, ze w pozwie nie oznaczono wartosci przedmiotu sporu, a w apelacji -
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie zwalnia powddki od obowigzku oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej, jak i nie daje podstaw do
uznania, ze sprawa ma charakter niemajgtkowy. Wobec nieusuniecia braku

formalnego w zakreslonym terminie Sagd orzekt, jak w zaskarzonym postanowieniu.

W zazaleniu petnomocnik powddki zarzucit naruszenie art. 398% § 2

w zwigzku z art. 25 § 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wydanie zaskarzonego postanowienia z naruszeniem przytoczonych
przepiséw polega - zdaniem skarzgcej - na tym, ze ,wezwanie do oznaczenia
przedmiotu sporu nastgpito na etapie postepowania kasacyjnego, gdy tymczasem
warto$¢ ta po doreczeniu pozwu moze podlegaé badaniu jedynie na zarzut

pozwanego przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy”.

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna w sprawach o prawa

majgtkowe powinna zawiera¢ réwniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia - w mys$l art. 368 § 2 k.p.c.
znajdujgcego zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym na podstawie odestania
przewidzianego w art. 398" k.p.c. - stosuje sie odpowiednio jedynie art. 25 § 1
k.p.c. (poza art. 19-24 k.p.c.). Zatem okreslony w art. 25 § 2 k.p.c. termin
dopuszczalnosci badania wartosci przedmiot sporu nie dotyczy wartosci przedmiotu
zaskarzenia i nie stanowi przeszkody do wezwania do usuniecia braku formalnego
skargi kasacyjnej w tym zakresie. W tej sytuacji zarzut wydania zaskarzonego
postanowienia z naruszeniem art. 398° § 2 w zwigzku z art. 25 § 2 k.p.c. — wobec
niezakwestionowania majgtkowego charakteru sprawy - nalezato uzna¢ za

nieuzasadniony.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



