Sygn. akt V CZ 82/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa C. |. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko D. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2014 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 maja 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok,
2. pozostawia Sagdowi Okregowemu w K.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w P. oddalit
powddztwo o zasgdzenie 16 184,52 zt z ustawowymi odsetkami. Uznat — po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego — ze powoddztwo jest nieuzasadnione,
poniewaz powdd nie zdotat wykaza¢ wysokosci dochodzonego roszczenia.
Podlegato ono oddaleniu takze ze wzgledu na przedawnienie roszczenia.

Sad Okregowy w K. - na skutek apelacji powoda - uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sgdu odwotawczego
dochodzone roszczenie nie ulegto przedawnieniu. Ocena zasadno$ci roszczenia
wymaga natomiast uwzglednienia - pominietych przez Sad pierwszej instancji -
dowodéw z dokumentéw, a mianowicie ztozonego przez powoda wyliczenia
wysokosci dochodzonego roszczenia i dokonanego przez komornika sgdowego
rozliczenia wyegzekwowanego swiadczenia. Jako podstawe uchylenia wyroku Sad
wskazat nierozpoznanie istoty sprawy.

W zazaleniu petnomocnik pozwanego zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c., ktory wszedt w zycie w dniu 3 maja 2012 r.
i ma zastosowanie do zaskarzania orzeczen wydanych po tym dniu (art. 1 pkt 39
iart. 9 pkt 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 138;
dalej: ,ustawa nowelizujgca”), zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Charakter tego zazalenia byt przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r., IV 147/12 (OSNC 2013, nr 3, poz. 41).
Podejmujgc prébe okreslenia zakresu przeprowadzanej kontroli, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze jego rolg w postepowaniu zazaleniowym — gdy przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byto nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sporu — jest
zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uchylenia
orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene

postepowania sgdu pierwszej instancji. Poza zakresem kontroli pozostaje natomiast



prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgadu odwotawczego co do meritum.
W zwigzku z tym — w mysl stanowiska wyrazonego w tym postanowieniu —
zazalenie powinno skupiac sie na zarzutach naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., a nie na
kwestionowaniu merytorycznych postaw orzeczenia.

Podzielajgc to stanowisko i uogdlniajac je, Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12 (OSNC 2013 nr 4, poz. 54) uznat,
ze nalezy przyjac€, iz kontrola dokonywana w ramach zazalenia przewidzianego
w art. 394' § 1* k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny, wtasciwy temu $rodkowi
odwotawczemu, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach
uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
in merito.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty
sprawy — w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad
pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy prawnej zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Zupetnie obojetna jest przyczyna
zaniechania sgdu, moze wiec tkwi¢ zarowno w pasywnosci sgdu, jak i w blednym —
co pokaze dopiero kontrola odwotawcza — przyjeciu przestanki niweczgcej lub
hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji,
prawo zatrzymania, itp.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r. II| CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 r., I CKN 838/97 i z dnia 3 lutego 2002 r. Ill CKN 151/98, niepubl., wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, niepubl. i z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 1).

Racje ma skarzacy, ze nie ma podstaw do uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji z powodu nierozpoznania w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. istoty sprawy.
Sad Rejonowy nie ograniczyt rozpoznania sprawy jedynie do kwestii przedawnienia
roszczenia. Przede wszystkim ocenit bowiem — na podstawie przeprowadzonych
w sprawie dowodoéw - merytoryczng zasadnos¢ powddztwa i uznat, ze z powodu
niesprostania przez powoda ciezarowi dowodowemu wykazania wysokosci

dochodzonego roszczenia powddztwo nalezato uznaé za nieuzasadnione.



Stwierdzone przez Sgd przedawnienie roszczenia — w ocenie Sgdu odwotawczego
pozbawione podstaw - stanowito dodatkowg przyczyne nieuwzglednienia
powddztwa. Nie zachodzi zatem w sprawie nierozpoznanie istoty sprawy
polegajgce na tym, ze sad ze wzgledu na przedawnienie roszczenia nie rozpoznat
materialnej podstawy zgdania pozwu. Tej oceny nie zmienia okolicznos¢
pominiecia przez Sad pierwszej instancji dwoch dowodéw z dokumentu. Jedynie
bowiem w sytuacji, w ktorej wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci - co nie ma miejsca w sprawie -
dopuszczalne byto uchylenie wyroku (art. 386 § 4 in fine k.p.c.)

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398%! k.p.c.).



