Sygn. akt [l CNP 17/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa J. K., K. K. i A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 21 listopada 2014 r.,

na skutek skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 maja 2012 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od powodoéw na rzecz strony pozwanej kwote 1
800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r. Sgd Okregowy w K., w wyniku apelaciji
strony pozwanej, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcy od
pozwanego Skarbu Panstwa- Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
na rzecz powodow J. K. i A. K. tgcznie kwote 23 466 zt. a na rzecz powoda K. K.
kwote 11.734 zt., w obu wypadkach z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia

2008 r., i oddalit powddztwo w catosci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
prawomocnego wyroku powodowie, uzasadniajgc przestanke skargi przewidziang
w art. 424> § 1 pkt. 4 k.p.c., stwierdzili, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie
byto i nie jest mozliwe w drodze zwyktych srodkéw zaskarzenia, nadto zgodnie z art.
3982 § 1 zd. 1 k.p.c. niedopuszczalna jest w niej skarga kasacyjna ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 50.000 zt., jak rowniez ,w sprawie nie
zaistniata zadna z przestanek do wznowienia postepowania, o ktérej mowa w dziale
VI Wznowienie postepowania w tytule VI Postepowanie Ksiegi | Czesci | kodeksu
postepowania cywilnego. Stan faktyczny i prawny przedmiotowej sprawy nie ulegt

zmianie od chwili wydania przedmiotowego orzeczenia”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt. 5 k.p.c. jednym z konstrukcyjnych wymagan
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wykazanie przez skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Jak wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy, powyzszy przepis naktada na skarzgcego obowigzek wykazania,
w sposéb niebudzgcy watpliwosci, w drodze odrebnego, wyczerpujgcego
i wszechstronnego wywodu prawnego, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych $rodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarzgcego
obcigza zatem obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczacych
Srodkdw zaskarzenia, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych

przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy musi zatem ,wykazaé”,



a nie ,wskaza¢”, ,przedstawic¢”, ,stwierdzi¢” czy ,uwiarygodni¢”, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, musi wiec to przekonujgco przedstawi¢ i uzasadni¢ (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r. | CNP 5/05, OSNC 2006/1/17,
z dnia 27 sierpnia 2006 r. 1l CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140, z dnia 3 czerwca
2011 r., I CNP 14/11 i z dnia 16 kwietnia 2014 r., IV CNP 65/13 (niepubl.).

Powodowie nie wykazali, w sposéb wymagany w art. 424° § 1 pkt.5 k.p.c.,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi o wznowienie postepowania
nie byto i nie jest mozliwe. Ograniczyli sie bowiem w tym zakresie jedynie do
ogodlnego twierdzenia, ze wskazaniem numeracji dziatu, tytutu, ksiegi i czesci
kodeksu postepowania cywilnego, zawierajgcych przepisy dotyczgce skargi
0 wznowienie postepowania. Nie przedstawili natomiast zadnej analizy prawne;j
przepisow dotyczgcych tego srodka zaskarzenia ani zadnych argumentow, ktére

mogtyby uzasadnic ich twierdzenie o braku mozliwosci skorzystania z tego srodka.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.
odrzucit skarge, a na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98, art. 391 § 1 i art. 398%*
k.p.c. orzekt o kosztach postepowania skargowego na wniosek zawarty

w odpowiedzi na skarge.



