Sygn. akt IV KK 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Edward Matwijow

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie W. L. i M. J.

uniewinnionych od przestepstwa z art. 231 k.k. i in

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 stycznia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 25 lutego 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obu oskarzonych
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w

K. w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r., Sad Rejonowy w O. uniewinnit
oskarzonych W. t. oraz M. J. od zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu z art.
231 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popetnionego wobec J. J.

Apelacje od tego wyroku wniést sam oskarzyciel positkowy i nie precyzujgc
formalnie zarzutow jakie stawia wyrokowi, wnidst o ukaranie obu oskarzonych.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadnag.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego.
Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu:

- razgce naruszenie oprawa procesowego, ktore miato wptyw na tres¢ wyroku, a to:
,a) art. 457 § 3 k.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
sposob nie odpowiadajgcy wymogom tego przepisu, w szczegolnosci poprzez brak
ustosunkowania sie do opinii sgdowo - lekarskiej sporzgdzonej przez biegtg z
zakresu choréb wewnetrznych J. R. z ktorej to opinii wynika, iz niemozliwym jest
aby oskarzyciel positkowy swoim dziataniem spowodowat obrazenia na swoim
ciele,

b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zastosowanie w przedmiotowej w/w przepisu, pomimo iz
w przedmiotowej sprawie istniata mozliwos¢ zweryfikowania zaréwno wyjasnien
oskarzonych jak i zeznan pokrzywdzonego, poprzez sporzgdzenie opinii biegtego z
| zakresu toksykologii na okoliczno$¢ wskazania przedziatu czasowego w jakim
pokrzywdzony spozywat alkohol w dniu 23 listopada 2008 r., oraz przeprowadzenia
analizy potozenia pokrzywdzonego w samochodzie w momencie przewozu do izby
wytrzezwien pod katem oceny mozliwosci dokonania przez niego samego
samookaleczenia, ktére to czynnosci pozwolityby Sgdowi na dokonanie wiasnych
ustalen przebiegu zdarzenia na zasadzie swobodnej oceny dowodow,

c) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z
zasadami swobodnej oceny poprzez bezzasadne catkowite odmowienie dania
wiary zeznaniom ztozonym przez oskarzyciela positkowego, pomimo iz wydajg sie

one logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego.”



Podnoszac takie zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku oraz utrzymanego nim
w mocy wyroku sgdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w O.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, i takie tez stanowisko zawart w swoim
wystgpieniu na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, cho¢ jej skutkiem moze by¢ tylko uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Takie rozstrzygniecie jest wynikiem uznania za trafny
zarzut opisany pod lit. a kasacji, a tylko ten zarzut wigze sie z razacym
naruszeniem przepisow przez sad |l instancji. Pozostate dwa zarzuty okazaty sie
chybione, albowiem obrazy wskazanych przepiséw procesowych sad Il instancji nie
mogt sie dopuscié, skoro ani nie przeprowadzat postepowania dowodowego (art. 7
k.p.k.), ani tez nie stosowat sam normy art. 5 § 2 k.p.k. Te dwa zarzuty stanowity w
istocie zarzuty pod adresem sadu | instancji, a nie dowodzity naruszenia przepisow
postepowania karnego w toku postepowania odwotawczego. Natomiast zgodzi€ sie
trzeba, iz w toku rozstrzygania sprawy doszto do razgcego naruszenia art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k., a uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢
wydanego wyroku. Jest ewidentne, Zze petnomocnik oskarzyciela positkowego
zarzucajgc wyrokowi sadu Il instancji naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. uchybienie temu
przepisowi wigzat z koniecznoscig wlasciwego rozpoznania apelacji sporzgdzonej
osobiscie przez oskarzyciela positkowego (str. 3 kasacji). Zgodnie z trescig art. 427
§ 1 k.p.k. oskarzyciel positkowy sporzadzajgc apelacje samodzielnie nie byt
obowigzany do wskazywania zarzutow, jakie stawia zaskarzonemu wyrokowi sgdu |
instancji. W takim uktadzie granice rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwotawczym byty wyznaczone tylko tym, jaki zakres zaskarzenia zostat wskazany
w $rodku odwotawczym (art. 433 § 1 k.p.k.), a skoro apelacja byta skierowana
przeciwko catemu wyrokowi, to realizacja przepisu art. 433 § 1 k.p.k. powinna
skutkowa¢ rozpoznaniem sprawy w catosci pod katem wszystkich podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 k.p.k., oczywiscie ze szczegbdlnym

uwzglednieniem tych argumentdéw, ktore stanowity podstawe apelacji. W swojej



apelacji oskarzyciel positkowy opisat szereg okolicznosci, ktére w jego ocenie
dowodzity pobicia go — na schodach a potem takze w samochodzie — przez
oskarzonych straznikdw miejskich. Zwrocit takze uwage na fakt wydania w sprawie
trzech opinii biegtych lekarzy (str. 5 apelacji). Juz ten fakt winien skutkowac
obowigzkiem dokonania kontroli takze tych dowoddéw, a tymczasem w uzasadnieniu
wyroku sadu Il instancji mozna znalez¢ tylko stwierdzenia dotyczgce jednej opinii
biegtego, tj. Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego (str. 5-6 ). Sad ad
guem wskazuje w tym fragmencie, iz opinia ta zostata wydana przez ,bardzo
profesjonalnego biegtego o wysokich kwalifikacjach”, a takze Zze spetnia ona
kryterium opisane w art. 201 k.p.k., albowiem jest petna, jasna i nie zawiera
wewnetrznych sprzecznosci.

Recz jednak w tym, ze w sprawie byty wydane takze inne opinie, w tym
opinia biegtego Sadu Okregowego, lek. med. J. R. Wprawdzie opinia ta zostata
dopuszczona w innym procesie (Il K .../09 Sadu Rejonowego w O.), ale zostata
przekazana przez sad (dopatrujgcy sie popetnienia przestepstwa przez straznikow
miejskich)  prokuratorowi do tej sprawy i na jej podstawie prokurator podjat
postepowanie, a nastepnie skierowat akt oskarzenia przeciwko obu oskarzonym.
Opinia ta zostata wskazana przez prokuratora jako dowdd w sprawie (wykaz
dowodow). Z tresci tej opinii wynikato, iz J. J. doznat szeregu obrazen ciafa -
ztamania kosci jarzmowej i wyrostka stawowego zuchwy oraz obustronnych
krwiakdw okularowych oczodotéw. Biegta po analizie catego materiatu
dowodowego, w tym catej dokumentacji lekarskiej oraz zeznan swiadkow
wykluczyta, aby tego typu obrazenia mogty powsta¢ podczas uderzenia w klatke
piersiowg lub ramie straznika miejskiego. Te obrazenia — jej zdaniem — nie mogty
powsta¢ w wyniku uderzenia otwartg dtonig (pkt 1 i 2 opinii — k. 99), jak tez na
skutek uderzenia w szybe samochodu i stanowisko to uzasadnita (pkt 3 opinii). W
pkt 5 opinii biegta wskazata, iz ,najbardziej prawdopodobnym mechanizmem
powstania urazu jest tzw. uderzenie konczgce (over hand) popularnie zwane
,sierpem” lub uderzenie przez drugg osobe w ten sposob, ze boczng powierzchnia
gtowy bezwladnej uderza ze znaczng sitg o tepokrawedzisty waski przedmiot np.
stupek samochodu, krawedz drzwi”. TreS¢ opinii nie nasuwata watpliwosci

prokuratorowi co do oceny mechanizmu powstania ziaman Zzuchwy, skoro



zdecydowat o postawieniu oskarzonym zarzutow i wystaniu aktu oskarzenia. W
toku postepowania przed sgdem | instancji biegla ta nie zostata nawet
przestuchana, jej opinie ujawniono wprawdzie (k. 292), ale juz po tym, jak sad |
instancji dopuscit kolejnego biegtego (biegtego z UJ). Nietrudno zauwazy¢, ze tres¢
tej trzeciej opinii jest istotnie odmienna od tresci opinii biegtej J. R. Pomimo tej
zasadniczej sprzecznosci (nie odrzucono mozliwosci tzw. samouszkodzenia) oraz
istnienia sprzecznos$ci zewnetrznej pomiedzy opinig drugg i trzecia, sad | instanciji
nie tylko nie prébowat wyjasnic tej sprzecznosci w drodze wezwania tych biegtych i
ich przestuchania na okolicznosci zwigzane z réznymi wnioskami koncowymi, ale
tez nie dopuscit kolejnej opinii (art. 201 k.p.k.). Zwazywszy na tres¢ tych obu opinii
w pierwszej kolejnosci celowe byto wezwanie tych biegtych i ich przestuchanie w
celu ustalenia, jakie okolicznosci zdecydowaty o odmiennych wnioskach i czy
istnieje mozliwos¢ usuniecia tych rozbieznosci. Takiego postgpienia zabrakto, co z
kolei stanowito o naruszeniu przepisu art. 201 k.p.k. Co wiecej, opinia biegtego
sgdowego J. R., biegtego wpisanego na liste biegtych Sagdu Okregowego w K., a
wiec biegtego co do ktérego takze nie mozna mieC zastrzezen w zakresie
kwalifikacji i kompetencji, wprawdzie zostata formalnie ujawniona w procesie, ale
nie zostata ani jednym zdaniem oméwiona przez sad | instancji (art. 424 §1 pkt 1
k.p.k.). Mozna odnies¢ wrazenie, iz opinia ta przestata istnie¢ dla sadu | instancji
jako dowdd, a wystarczajgcym do niej odniesieniem jest stanowisko biegtego z
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry przeciez swoje wnioski miat odmienne niz
biegta. W istocie wiec doszto do sytuacji, gdy to nie sgd meriti dokonat oceny opinii
biegtej J. R., ale uczynit to biegty powotany jako kolejny biegty. Nie ma potrzeby
wykazywac szerzej, ze to sad jest organem weryfikujgcym dowody, w tym dowody
Z opinii biegtego, a zatem miat on obowigzek odnies$¢ sie takze do tej opinii, ktorej
wnioski byty odmienne od opinii, uznanej przez sgd za opinie wiarygodng. Nie
wystarcza tu stanowisko biegtego, albowiem w sporze miedzy dwoma biegtymi
zaden z nich nie moze byc¢ arbitrem rozstrzygajgcym samodzielnie taki spér; to sad
meriti rozstrzyga ten spor, positkujgc sie nieraz w takich sytuacjach kolejng opinia,
a jesli tego nie czyni, to powinien wyjasni¢ z jakich powoddw i dlaczego uznaje
jedng z takich opinii za wiarygodng, a dlaczego innej odmawia takiego atrybutu. W

niniejszej sprawie w tej kwestii nie ma Zzadnego stanowiska sgdu, mimo, iz



dowodow ten zostat wprowadzony do procesu (art. 410 k.p.k.). Tego zasadniczego
btedu w procedowaniu nie dostrzegt sad |l instancji, pomimo, iz miat obowigzek
wynikajgcy z tresci art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 k.p.k. ustosunkowac sie
do prawidtowosci procedowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), w tym oceny dowoddw (art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.), a nastepnie dokona¢ kontroli prawidtowosci ustalen
faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), zwtaszcza w sytuacji, gdy oskarzyciel positkowy
co do kwestie biegtych wypowiedziat sie w swojej apelacji. Obowigzku tego nie
zrealizowat, co wynika wprost z tre$ci uzasadnienia wyroku. Skoro bowiem
uzasadnienie wyroku jako dokument sprawozdawczy ma wskazywaé z jakich
powoddéw i dlaczego zapadt wiasnie taki wyrok, to tres¢ tego dokument daje
podstawe do twierdzenia, iz brak ustosunkowania sie do kwestii tak istotnej, ktéra —
jak wykazano powyzej — powinna by¢ przedmiotem takiego stanowiska sadu Il
instancji, dowodzi nierozwazenia tej okolicznosci w toku postepowania kontrolnego
i stanowi z kolei o0 naruszeniu art. 433 § 1 lub § 2 k.p.k. Jest przy tym ewidentnym,
ze razgce naruszenie przepisu art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 1 k.p.k. mogto
miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, zwazywszy chociazby na to, iz przedmiotem
zainteresowania sadu Il instancji opinia biegtej J. R. w ogdle nie byta, a jej tres¢ —
jesli bytaby wzieta pod uwage — mogla skutkowaé inna oceng trafnosci
poczynionych ustalen faktycznych.

Z tych powoddw nalezato orzec jak w wyroku. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sad Il instancji odniesie sie rzetelnie do apelacji, w tym do kwestii
ujawnionej a pominietej w ocenie opinii biegtej J. R. i sposobu procedowania sgdu |
instancji w tym zakresie; rozwazy, czy celowe bedzie postuzenie sie normg art. 452

§ 2 k.p.k. w odniesieniu do obu biegtych.



