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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko S. Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu Spoétce z 0.0. z
siedzibg w B.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
wyroku Sgdu Okregowego- Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 27 lutego 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdza od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej 120 zt (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Pozwany wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu Okregowego z 27 lutego 2014 r.

Skarge oparto na nastepujgcych podstawach:

1) ,naruszenia art. 43 pkt 2 k.p. przez jego btedng wyktadnie, polegajgca na
nieuprawnionym przyjeciu, ze wytgcznie rzeczywista utrata przez pracownika
zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy umozliwia pracodawcy
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy temu pracownikowi. Prawidtowa wyktadnia

prowadzi do wniosku, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy



pracownikowi, jezeli wypowiedzenie to stato sie konieczne ze wzgledu na
stwierdzenie orzeczeniem lekarskim utraty zdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy, niezaleznie od rzeczywistej utraty takiej zdolnosci”,

2) naruszenia art. 45 § 1 w zw. z art. 47" k.p. przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda odszkodowania, mimo ze wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony byto uzasadnione,

3) naruszenie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, podczas gdy
w Swietle zarzutow przedstawionych w punktach 1 i 2 powyzej, to powdd winien
zostaC uznany za wygrywajgcego sprawe i to na jego rzecz winny zostac
zasgdzone koszty postepowania,

4)art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez nakazanie pobrania od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwot tytutem optaty sgdowej oraz wydatkéw,
podczas gdy w Swietle zarzutdéw przedstawionych w punktach 1 i 2 powyzej,
pozwany winien zosta¢ uznany za wygrywajgcego sprawe.

Dalej wskazano przepisy prawa, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny:
art. 43 pkt 2 k.p.; art. 45§ 1 wzw. z art. 47  k.p.; art. 98 § 1 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
wzw. z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 wskazanego wyzej
rozporzgdzenia; art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 powotywanej ustawy o

kosztach sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
niezgodnos¢ wyroku z prawem stanowi autonomiczng kategorie bezprawnosci i nie
moze by¢ utozsamiana z pojeciem szeroko rozumianej bezprawnosci,

wystepujgcym w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej (wyrok SN z 22 lipca



2010r., I CNP 100/09, LEX nr 603887). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku z prawem nie moze byC¢ wiec traktowana jako normalny
Srodek prowadzacy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od panstwa w
odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku. Innymi stowy, niezgodnos¢ z prawem
rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter
ekstraordynaryjny (wyrok SN z 20 stycznia 2010 r., | BP 4/10, LEX nr 785671,
postanowienie SN z 6 grudnia 2011 r., | BP 7/11, niepubl.).

Za orzeczenie niezgodne z prawem uzna¢ mozna tylko takie orzeczenie,
ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni  przepisami, z o0golnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
(dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtadciwego zastosowania prawa o charakterze oczywistym i
niewymagajgcym gtebszej analizy prawniczej (wyroki SN z 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17, z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.,
z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35, z 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, niepubl. i z d 25 maja 2007 r., | CNP 17/07, LEX nr 286765).

Wybor przez sad orzekajgcy w sprawie jednego z mozliwych sposobdw
interpretacji przepisow prawa, nawet jesli okaze sie ona nieprawidiowa, nie
oznacza niezgodnosci wyroku z prawem, rodzgcej odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Zakres swobody sedziego przy orzekaniu
okresla, poza przypisang mu wtadzg sgdowniczg takze treS¢ prawa pozytywnego,
czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi,
albo przewidujgcego wprost pewien margines wolnosci decyzji jurysdykcyjnych
sedziego. Wplywajgce na tre$¢ orzeczenia rezultaty wyktadni prawa, mogg byc¢
rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, zastosowanych metod oraz podmiotu, ktéry
jej dokonuje. Z istoty wykfadni wynika wiele mozliwych interpretacji tego samego
przepisu, a sam akt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest subiektywizmem
(wyrok SN z 2 grudnia 2010 r., | CNP 4/10, LEX nr 707842).

Traktowanie jako niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c.
kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenia dla
porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody sgdu w stosowaniu
prawa (wyrok SN z 12 marca 2010 r., Il CNP 27/09, LEX nr 653756).



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono miedzy innymi, ze ,Sad
Rejonowy badat zasadno$¢ zaswiadczenia z 10 listopada 2010 r., dopuszczajgc
dowdd z opinii biegltych sgdowych z zakresu medycyny pracy W. S. i neurochirurgii
M. W., a nastepnie Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w W. Obie opinie
zarowno z 1 pazdziernika 2012 r. jak i z 2 sierpnia 2013 r. jednoznacznie
potwierdzity zdolnos¢ powoda do pracy na stanowisku frezera 30 sierpnia 2010 r.
(powrot do pracy), jak rowniez 10 listopada 2010 r. (w dacie wreczenia
wypowiedzenia zmieniajgcego przez pracodawce). Obie te opinie sg zbiezne z
opiniami biegtych sporzadzonych w sprawie [...] o zasitek chorobowy z zakresu
neurochirurgii dr n. med. M. L. z 20 wrzesnia 2010 r. oraz chirurgii-ortopedii lek.
med. J. P. z 16 marca 2010 r., ktdre jednoznacznie stwierdzaty, iz powod w dniach
7- 8 lipca 2010 r. oraz 22-29 lipca 2010 r. odzyskat zdolno$¢ do pracy na
stanowisku frezera. Rowniez zaswiadczenie z 30 sierpnia 2010 r. wydane przez
lek. med. M. G. potwierdzato zdolnos¢ do pracy powoda na stanowisku frezera od
11 sierpnia 2010 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy nie ma watpliwosci, iz powdd
zaréwno w dacie 30 sierpnia 2010 r., jak i 10 listopada 2010 r. byt zdolny do pracy
na stanowisku frezera. Wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy byto
zatem nieuzasadnione. Pracodawca ponosi konsekwencje btednego zaswiadczenia
nr 142/2010 wydanego przez Wojewoddzki Osrodek Medycyny Pracy w K. Poradni
ds. Odwofan. Sytuacja ta jest analogiczna do sytuacji, gdy po wreczeniu
wypowiedzenia okazuje sie, ze pracownica jest w cigzy. Brak wiedzy o cigzy po
stronie pracodawcy nie powoduje, ze pozostaje on w prawie, w przypadku
odwotania sie przez pracownice podlega ona ochronie”.

W tym konteks$cie nalezy przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia
2014 r., Il PK 95/13, niepubl., w ktérym stwierdzono, ze orzeczenie o zdolnosci lub
niezdolnosci do pracy na dotychczasowym stanowisku jest wydanym w
szczegotowo uregulowanym przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. trybie dokumentem zawierajgcym oswiadczenie
wiedzy wystawiajgcego je uprawnionego lekarza o stanie zdrowia pracownika,
determinujgcym jego zdolnos¢ lub niezdolnos¢ do dalszego wykonywania pracy na

dotychczasowym stanowisku. Orzeczenie to nie jest jednak wigzgce dla sgdu pracy



w ocenie zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia
zmieniajgcego, gdyz to nie dokument w postaci owego orzeczenia, lecz
spowodowana stanem zdrowia pracownika faktyczna niezdolnos¢ do pracy na
dotychczasowym stanowisku stanowi przyczyne wypowiedzenia warunkow pracy.
Kazda ze stron moze wprawdzie zakwestionowac tres¢ orzeczenia lekarskiego z
trybie § 5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, lecz zachowanie tego trybu nie jest
obligatoryjne i niewyczerpanie tej drogi postepowania nie pozbawia pracownika
mozliwosci dowodzenia - przy pomocy wszelkich s$rodkow przewidzianych
procedurg cywilng - faktu zachowania zdolnosci do wykonywania umowionego
rodzaju pracy.

Przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy musi przy tym istnie¢ w
dacie dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego. Pdzniejsza zmiana okolicznosSci
nie wptywa na ocene zasadnosci oswiadczenia woli pracodawcy. Zatem zaréwno
utrata przez pracownika zdolnosci do pracy na danym stanowisku zaistniata
dopiero po ztozeniu przez pracodawce oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu
zmieniajgcym, nie czyni tego oswiadczenia uzasadnionym, jak i odzyskanie przez
pracownika w toku procesu sgdowego zdolnosci do poprzednio wykonywanej pracy

nie oznacza bezzasadnosci wypowiedzenia.

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentencii.



