Sygn. akt Ill SK 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. Sp. zo.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 24 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 maja 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w W. z 29 listopada 2010 r., w ten sposob, ze zmienit decyzje

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17 pazdziernika 2008 r. w punkcie drugim w



ten sposob, ze obnizyt wymierzong E. Sp. z 0.0. z/s w S. (powdd) kare pieniezng z
kwoty 438.461,12 zt do kwoty 199.055,22 zt.

Prezes Urzedu decyzjg z 17 pazdziernika 2008 r. orzekt, ze powdd nie
wywigzat sie w roku 2006 r. z okreslonego w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego
obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta, za co wymierzyt powodowi kare pieniezng w wysokosci
438.461,12 zt. Powod zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem, ktére zostato
uwzglednione przez Sad Okregowy, ktéry wyrokiem z 9 wrzesnia 2009 r. zmienit
decyzje Prezesa Urzedu w ten sposob, ze jg uchylit i umorzyt postepowanie. Wyrok
Sadu Okregowego zostat uchylony przez Sad Apelacyjny. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie powoda w catosci.

Powyzsze orzeczenia opieraty sie na nastepujgcych okolicznosciach
faktycznych. Powdd dokonat w 2006 r. sprzedazy na rzecz odbiorcéw koncowych
energii elektrycznej w ilosci 56.837,190 MW/h, z czym wigzat sie wymdg zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu w rozmiarze 8525,579 MW/h.
Powyzszego obowigzku powdd nie wykonat w ogdle, mimo iz otrzymat oferte
zakupu energii czerwonej opiewajgcg na wolumen 2319,481 MW/h.

W ocenie Sadu Okregowego do oceny wykonania i konsekwencji
niewykonania obowigzku zakupu energii czerwonej nalezato zastosowac przepisy
Prawa energetycznego dotyczgcego tego obowigzku w brzmieniu obowigzujgcym w
2006 r. W konsekwencji kare pieniezng natozong na powoda nalezato wyliczy¢
wedtug wzoru z art. 56 ust. 2 pkt 3 Prawa energetycznego w brzmieniu z 2006 r., a
zatem w drodze pomnozenia sredniej ceny energii elektrycznej w poprzednim roku
kalendarzowym (136,19 zt/MWh) przez wolumen energii elektrycznej potrzebny do
wykonania obowigzku, o ktorym byta mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego
(co daje kwote 438.461,12 zt). Sgd Okregowy uznat, ze z uwagi na inng konstrukcje
obowigzku odpowiadajgcego obowigzkowi z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w
brzmieniu z 2006 r. oraz sankcji pienieznej za jego niewykonanie, nie jest mozliwe
zastosowanie obecnie obowigzujgcego przepisu dotyczgcego wymiaru kary
pienieznej.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego apelacjg w catosci, wniost o

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu i



umorzenie postepowania. Na rozprawie apelacyjnej powdd cofnagt apelacje w czesci
oddalajgcej odwotanie co do punktu | decyzji prezesa Urzedu, a co do punktu 2 w
zakresie wymierzenia kary pienieznej w zakresie do kwoty 199.055,22 zi. Sad
drugiej instancji umorzyt postepowanie apelacyjne w powyzszej czesci, zas
wyrokiem z 3 listopada 2011 r. oddalit apelacje w czesci kwestionujgcej natozenia
na powoda kary pienieznej w rozmiarze wyzszym od kwoty 199.055,22 zt.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. Sad Najwyzszy
wyrokiem z 14 grudnia 2012 r., Il SK 12/12, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, pozostawiajgc temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Rozpoznajgc ponownie apelacje powoda, Sgd drugiej instancji uznat za
stuszny postulat powoda, by wysoko$¢ kary pienieznej ograniczy¢ do kwoty
199.055,22 zt. Ustalajgc minimalng wysokos¢ kary pienieznej na tym poziomie Sad
drugiej instancji przywotat wzér jej obliczania z art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa
energetycznego w brzmieniu od 1 lipca 2007 r. Stosujac zamieszczony w tym
przepisie wzér Sad Apelacyjny przyjat, ze jego czton ,0zg x Eog” powinien ulec
wyzerowaniu, poniewaz w 2006 r. nie rozrézniano miedzy obowigzkiem zakupu
energii wytworzonej w skojarzeniu w instalacjach opalanych gazem a obowigzkiem
zakupu takiej energii z instalacji uzytkujgcych innego rodzaju paliwo. Dlatego kara
wymierzona powodowi powinna by¢é wymierzona przy wykorzystaniu zmiennych
,0zk x Eok”, w wysokosci bedgcej iloczynem ilosci MWh energii czerwonej, jakg
powdd zobowigzany byt naby¢ (8.525,579 MWh) oraz jednostkowej optaty
zastepczej ustalonej przez Prezesa Urzedu dla jednostek kogeneracji nieopalanych
gazem za okres Il pétrocza 2007 r. (17,96 zZ/MWh).

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
czesci, to jest w zakresie pkt | wyroku, ktorym Sad Apelacyjny wskutek
czes$ciowego uwzglednienia apelacji powoda zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego
w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 1a oraz art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz ustawy- Prawo ochrony srodowiska i ustawy o systemie oceny

zgodnoséci (Dz.U. Nr 21, poz. 124) przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przy



ustalaniu wzgledniejszego charakteru kary pienieznej dla podmiotu ukaranego za
niewykonanie w 2006 r. obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta we wzorze zawartym w art. 9a ust. 8a Prawa
energetycznego pierwszy czion tego wzoru ulegnie wyzerowaniu, gdyz w 2006 r.
nie bytlo obowigzku rozréznienia produkcji uzyskanej z paliw gazowych, zas
parametr ,EoG” dotyczy jednostek kogeneracji opalanej tego rodzaju paliwem”, a
takze naruszenie art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego przez zastosowanie
tego przepisu w brzmieniu po 30 czerwca 2007 r., zamiast zastosowania tego
przepisu w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2007 r. Prezes Urzedu
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji strony powodowe;.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu jest uzasadniona, gdyz wysokosc¢ kary
pienieznej ustalona w zaskarzonym wyroku, zgodnie z zapatrywaniami prawnymi
wyrazonymi w uchwale Sgadu Najwyzszego z 6 listopada 2009 r., Il SZP 2/09
(OSNP z 2010 nr 7-8, poz. 105), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z
art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego, w brzmieniu nadanym na mocy ustawy
z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy- Prawo energetyczne oraz ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie zgodnosci (Dz.U. z 2007 r., Nr
21, poz. 124), nie uwzglednia parametru ,EoG” z wzoru na obliczenie optaty
zastepczej okreslonego w art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego w brzmieniu od
1 lipca 2007 .

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko wyrazone w
uzasadnieniach wyrokéw tego Sgdu z 21 pazdziernika 2014 r., 11l SK 48/13, oraz z
22 pazdziernika 2014 r., Ill SK 78/13, co do sposobu obliczania kary pienieznej na
podstawie starych i nowych przepisow znajdujgcych zastosowanie do oceny

wykonania przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzku zakupu energii



wytworzonej w skojarzeniu, gdy ocena wykonania tego obowigzku dokonywana jest
po jego zmianie jego konstrukcji na mocy ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r., celem
udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktore przepisy sg wzgledniejsze dla karanego
przedsiebiorstwa energetycznego.

Kara pieniezna wymierzona powodowi na podstawie ,starych” przepiséw
wynosita 438.461,12 zt. Wysokos¢ tej kary zostata zmodyfikowana zaskarzonym
wyrokiem poprzez przemnozenie ilosci MWh energii czerwonej, jakg powdd
zobowigzany byt naby¢ (8.525,579 MWh) oraz jednostkowej optaty zastepczej
ustalonej przez Prezesa Urzedu dla jednostek kogeneracji nieopalanych gazem za
okres Il poétrocza 2007 r. (17,96 z/MWh), co dato kwote 153.119,40 zt. Po
pomnozeniu przez wspotczynnik 1,3 z art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego
w nowym brzmieniu minimalna wysokos¢ kary pienieznej zostata wyliczona przez
Sad drugiej instancji na kwote 199.055,22 zi.

Stosownie do art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego w brzmieniu
relewantnym dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie, optate zastepczg stanowigcg
podstawe dla wyliczenia kary pienieznej z art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa
energetycznego, obliczano wedtug wzoru Ozg x Eog + Ozk x Eok. Wartosci Ozg i
Ozk dla Il poétrocza 2007 r. zostaty okreslone w komunikacie Prezesa Urzedu z 26
marca 2007 r. na poziomie, odpowiednio, 117 zZt/MWh oraz 17,96 zZ/MWh. Wartosci
Eog oraz Eok odpowiadajg ilosci energii elektrycznej rownej roznicy miedzy iloscig
energii elektrycznej wynikajgcej z obowigzkdéw cigzgcych na przedsiebiorstwa
energetycznego w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw
pochodzenia energii z jednostek kogeneracyjnych opalanych gazem oraz jednostek
opalanych paliwem konwencjonalnym. Podkresli¢ za$ nalezy, ze w 2006 r. nie byto
rozréznienia miedzy obowigzkiem zakupu energii wytworzonej w kogeneracji w
zaleznosci od zrodta energii. Mechanizm wsparcia w postaci obowigzku zakupu
energii obejmowat takze jednostki kogeneracji opalane gazem. Odpowiednie
zastosowanie art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego w zwigzku z art. 56 ust. 2a pkt
3 Prawa energetycznego wymaga uwzglednienia w niniejszej sprawie zmiennej
Eog w ten sposob, by wartos¢ zmiennej Eok pomniejszy¢ o ilos¢ MWh
odpowiadajgcg procentowemu udziatowi obowigzku zakupu $wiadectw

pochodzenia energii liczonego za Il pétrocze 2007 r. dla zmiennej Eog w obowigzku



zakupu swiadectw pochodzenia energii ogotem za Il poétrocze 2007 r., wedtug
minimalnych pozioméw obowigzku okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z 26 wrzesnia 2007 r. w sprawie sposobu obliczania danych podanych
we wniosku o wydanie swiadectwa pochodzenia z kogeneracji oraz szczegétowego
zakresu obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych swiadectw,
uiszczania optaty zastepczej i obowigzku potwierdzania danych dotyczgcych ilosci
energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji (Dz.U. z 2007 r.,
Nr 185, poz. 1314). Dla Il potowy 2007 r. tgczny obowigzek zakupu $wiadectw
pochodzenia ksztaltowat sie na poziomie 17,3% energii sprzedanej odbiorcom
kohcowym, zatem udziat swiadectw pochodzenia energii z jednostek kogeneracji
opalanych gazem powinien wynosi¢ 4,62% w (proporcja 0,8% do 17,3%)
wykonaniu tgcznym obowigzku uzyskania swiadectw pochodzenia na minimalnym
poziomie. Stwierdzony przez Prezesa Urzedu niedobdr w zakresie realizaci
obowigzku zakupu energii z kogeneracji wynosit dla powoda 8.525,579 MWh,
zatem udziat energii z kogeneracji wytworzonej w jednostkach opalanych gazem w
tym niedoborze wynosi 393,881 MWh (4,62% x 8.525,579 MWh). W ten sposéb
uzyskano zmienne do wzoru Ozg x Eog, co daje kwote 46084,08 zt (393,881 MWh
x 117 zZt/MWh). Na zmienng Ozk x Eok sktadajg sie zas wartosci 17,96 zt/MWh oraz
wolumen energii brakujgcej do wykonania obowigzku, wynoszgcy 8131,698 MWh,
co daje kwote optaty zastepczej w wysokosci 146.045,30 zi. Suma opfat
zastepczych (192.129,38 zt) podlega pomnozeniu przez mnoznik 1,3, co daje kwote
minimalnej kary pienieznej, jakg na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow
Prawa energetycznego w brzmieniu od 1 lipca 2007 r. mozna bytoby wymierzy¢
powodowi za niedopetnienie obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu
w 2006 r. w wysokosci 249.768,19 zt.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze kara pieniezna zostata wymierzona

powodowi W zanizonej wysokos$ci.

Majagc powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 398" § 1 k.p.c. uchylono
zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.






