Sygn. akt V CNP 43/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi S. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 maja 2013 r.,

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko S. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2014 r.,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek petnomocnika skarzgcego o zasadzenie

kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



UZASADNIENIE

Powdd S. K. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 16 maja 2013 r.
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W., ktérym ten Sad
oddalit skierowane przeciwko S. B. powodztwo o zaptate. Powdd podnidst w
skardze, ze na skutek wyroku Sadu drugiej instancji poniost szkode. Jako podstawe

skargi powod wskazat art. 673 § 1 k.c.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) jest - podobnie jak skarga kasacyjna - srodkiem
prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze sg
zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale

wynikajg takze z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdérego skarga
dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe i wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny byc¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym
dla usuwania brakéw i podlega odrzucenie bez wzywania do ich usuniecia. Kazde
z tych wymagan przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. - na co Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat uwage - ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem

spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. postanowienia Sad Najwyzszego:



z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 i z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 21/05,
niepubl.; z dnia 17 grudnia 2013 r. V CNP 23/13).

Jak wskazano, samodzielnym wymaganiem skargi o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia, niezaleznym od przytoczenia podstaw tej skargi, jest
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1
pkt 3 k.p.c.). Tymczasem skarga wniesiona przez pozwang nie zawiera w ogéle
wymagania przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c., tj. wskazania przepisu

prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wymienionym postanowieniu z dnia 17 grudnia
2013 r., odwotujgc sie do innego postanowienia z dnia 27 stycznia 2006 r., ( Il
CNP 23/05, OSNC z 2006 r. Nr 7-8, poz. 140) postawienie przez prawodawce, jako
dwu odrebnych wymagan przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodnie byto zabiegiem
w petni swiadomym i uzasadnionym. Po pierwsze, trzeba pamietac, ze instytucja
skargi, o ktorej mowa, zostata ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizacji
uprawnien przewidzianych w art. 417* § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, przewidujgcych odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu wtadzy
publicznej. Jest w tej sytuacji oczywiste, ze niezgodnos¢ z prawem uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa musi by¢ - juz na etapie wnoszenia skargi -
jasno okreslona przez wskazanie przepisu, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Po drugie, same wady postepowania poprzedzajgcego wydanie
zaskarzonego orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, nie zawsze powodujg
niezgodno$é orzeczenia z prawem (art. 424* k.p.c.), a jesli nawet tak sie dzieje,
to przepisy wskazane, jako naruszone w ramach podstaw nie muszg byc¢ - i czesto
nie sg - tozsame z przepisami (przepisem), z ktérym orzeczenie jest niezgodne.
Z tych przyczyn, zwazywszy takze na wzgledy czysto normatywne, tj. na
konstrukcje art. 425° k.p.c., przyjmuje sie, ze spetnienia wymagania
przewidzianego w art. 425° § 1 pkt 3 k.p.c. nie stanowi takze odwotanie sie do

podstaw skargi lub ich uzasadnienia.



Dodatkowo trzeba takze pokresli¢, ze wskazany w ramach podstawy skargi
art. 673 § 1 k.c., nie miat zastosowania w sprawie albowiem odnosi sie do najmu

zawartego na czas nieokreslony.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzadzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego
z prawem (por.: postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP
38/05, OSNC z 2006 r., nr 7 - 8, poz. 141; postanowienie SN z dnia 22 listopada
2005 r., sygn. akt | CNP 19/05, nie publ.; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia
2005 r., sygn. akt Il CNP 5/05, nie publ.; postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005
r., sygn. akt lll CNP 4/05, OSNC z 2006 r. Nr 1, poz. 16). Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ten kreatywny wymoég skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia obliguje skarzgcego do
ztozenia oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, jak rowniez do wskazania jej rodzaju
i rozmiaru, a ponadto do powotania lub przedstawienia dowoddéw lub innych
srodkow uwiarygodniajgcych jego twierdzenia (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r., IV CNP 38/13, niepubl.) Tak rozumianego
obowigzku skarzgcy w zaden sposéb nie spetnit. Nie wskazat przede wszystkim
wysokosci szkody a takze okoliczno$ci jej poniesienia, poprzestajgc jedynie na

lakonicznym stwierdzeniu, ze szkoda zostata wyrzgdzona.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.

Oddalajgc wniosek petnomocnika powoda o przyznanie od Skarbu Panstwa
nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Najwyzszy
uwzglednit wyrazane w judykaturze stanowisko, Ze kasacja wniesiona
przez adwokata ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztow sgdowych,
niezawierajgca przytoczenia jej podstaw badz ich uzasadnienia, nie jest
"udzieleniem pomocy prawnej", za ktoérg koszty ponosi Skarb Panstwa (por. np.
postanowienia z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1046/97, OSNC 1999, Nr 10,
poz. 178, z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 123,



z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 280/98, niepubl.), ktére mozna odpowiednio, na
podstawie art. 424'? k.p.c. odnies¢ do sytuacji, gdy skarga stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesiona przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu dla strony zwolnionej od kosztow sgdowych, nie zawiera
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy oraz nie wykazuje, Zze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkdéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r. | CNP
113/08 niepubl.). Uzasadniato to odmowe przyznania petnomocnikowi powoda

zwrotu kosztow z tytutu pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



