Sygn. akt 1l SPP 229/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie ze skargi E. S.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego

w sprawie [...],

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) E. S.,
za posrednictwem Sadu Apelacyjnego, ztozyt skarge na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, w
ktérej domagat sie stwierdzenia przewlektosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w sprawie o sygnaturze akt [...]. Skarzgcy wniost takze o ,wydanie
sgdowi rozpoznajgcemu sprawe powoda zalecenia, aby apelacja powoda zostata
rozpoznana w terminie 2 miesiecy od dnia wydania orzeczenia w niniejszej
sprawie” oraz o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego
kwoty 10.000 zt, a takze wnidst o zwrot kosztow postepowania skargowego.

W uzasadnieniu skargi wywiedziono, ze w dniu 23 sierpnia 2012 r. skarzgcy

wniost do Sadu Okregowego w W. odwotanie od decyzji Dyrektora Biura



Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W. z dnia 26 lipca 2012 r. odmawiajgcej
skarzgcemu podwyzszenia emerytury z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku
ze stuzbg. Sad Okregowy w sprawie o sygnaturze akt [...] przeprowadzit dowdd z
opinii biegtych lekarzy na okolicznos¢ ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy
petnieniem stuzby przez ubezpieczonego a jego inwalidztwem, po czym w dniu 16
wrzesnia 2013 r. wydat wyrok oddalajgcy odwotanie. W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy wyraznie stwierdzit, ze odwotanie od decyzji organu rentowego byto
,0CZywiscie uzasadnione”, ale Sad popetnit ewidentng omytke przy redagowaniu
sentencji orzeczenia i zamiescit w niej rozstrzygniecie o oddaleniu odwotania.
Charakter uchybienia, jakiego dopuscit sie Sgd Okregowy, wykluczat mozliwos¢
jego naprawienia w trybie sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej (art. 350
k.p.c.). Ubezpieczony (skarzacy) w dniu 28 listopada 2013 r. wniést apelacje od
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Pomimo uptywu przeszio dziesieciu miesiecy
apelacja ubezpieczonego nie zostata rozpoznana, a co wiecej nawet nie
wyznaczono terminu rozprawy odwotawczej. W ocenie skarzgcego, przedstawione
okolicznosci swiadczg o tym, ze w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
bowiem ubezpieczony zostat pozbawiony prawa do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego wniést o oddalenie
skargi i zreferowat dotychczasowy przebieg postepowania odwotawczego. W
ocenie Prezesa, postulat sprawnosci postepowania sgdowego wymaga, by
wszystkie srodki odwotawcze kierowane do Sadu Apelacyjnego byly niezwtocznie
rozpoznawane. Ze wzgledow techniczno-organizacyjnych jest to jednak
niemozliwe. W okresie od 1 stycznia do 27 pazdziernika 2014 r. do Sadu
Apelacyjnego wptynety 1.803 sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Wyznaczenie terminu rozpoznania poszczegoélnych spraw odbywa sie
wedtug kolejnosci wptywu, przy czym na kazdy termin kieruje sie co najmniej 20
spraw. W chwili obecnej w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych orzeka 12
sedziow Sadu Apelacyjnego oraz 3 sedzidw Sgdu Okregowego (delegowanych od
2013 r.). Aktualnie nie ma szans na zwigekszenie obsady sedziowskiej w Wydziale.
Tego rodzaju sytuacja kadrowa uniemozliwia podjecie w odpowiednich czynnosci

procesowych niezwtocznie po wptynieciu akt sprawy. Prezes Sadu Apelacyjnego



zaznaczyt, ze wskutek przedstawionych okolicznosci sredni czas oczekiwania na
rozpoznanie sprawy w Sgdzie Apelacyjnym wynosi okoto 12 miesiecy. Majgc to na
uwadze nalezy uznac, ze wczesniejsze rozpoznanie sprawy skarzgcego nie byto
mozliwe, bowiem wigzatoby sie to z przesunieciem na dalszy termin innych spraw
oczekujgcych na wyznaczenie pierwszej rozprawy lub pozostajgcych w toku.
Niniejsza sprawa byta przewidziana do rozpoznania w pierwszym kwartale 2015 r.,
o czym strony zostatyby powiadomione z odpowiednim wyprzedzeniem. W
podsumowaniu Prezes Sgdu Apelacyjnego ocenit, ze nie ma podstaw do

stwierdzenia przewlektosci postepowania w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm.), strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie trwa dtuzej niz jest to konieczne dla
wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé
postepowania). Z kolei, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢
czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawitosci,
znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz
zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktdéra zarzucita przewlekto$é
postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

Postepowanie odwofawcze w rozpoznawanej sprawie toczy sie od 10
stycznia 2014 r. (w tym dniu Sad Apelacyjny otrzymat akta sprawy przekazane z

Sadu Okregowego, k. 98). Od tej daty do dnia wniesienia skargi Sgd odwotawczy



nie podjgt zadnej czynnosci procesowej (poza zarejestrowaniem sprawy w
repertorium), w szczegoélnosci nie doszio do wyznaczenia terminu rozprawy
apelacyjnej. Jednakze w Swietle okolicznosci przedstawionych w pismie Prezesa
Sgdu Apelacyjnego nalezy przyja¢, ze w sprawie nie wystgpity znamiona
przewlektosci, nawet gdy wezmie sie pod uwage ocene sprawnosci postepowania
(prawidtowosci przebiegu czynnosci procesowych) w toku catej sprawy, a wiec od
momentu wniesienia przez skarzgcego odwotania kwestionujgcego decyzje organu
rentowego (por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2013 r., lll SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 292). W $wietle przepiséw
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. warunkiem zasadnosci skargi na przewlektos¢
jest niezakonczenie postepowania w ,rozsgdnym” terminie, a nie niepodjecie przez
sad jakiejkolwiek czynnosci procesowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego, uptyw 9
miesiecy od momentu przekazania Sgdowi Apelacyjnemu akt sprawy do dnia
wniesienia skargi, nie daje podstaw do stwierdzenia przewlektosci postepowania
przed tym Sgdem na podstawie art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. W dotychczasowym orzecznictwie konsekwentnie
przyjmuje sie bowiem, ze kilkumiesieczny okres wyczekiwania na wyznaczenie
terminu rozprawy apelacyjnej (kasacyjnej) miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu,
w ktorym sprawa moze oczekiwaé na jej rozpoznanie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., Ill SPP 7/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 88; z
dnia 18 pazdziernika 2007 r., Ill SPP 40/07, LEX nr 861707 oraz z dnia 27 czerwca
2013 r., WSP 4/13, LEX nr 1342181). Znamiona przewlektosci postepowania
przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej (12-to) lub dtuzszej
bezczynnos$ci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005r., 1l SPP 96/05,
OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr
7-8, poz. 120, z glosg C. Ktaka oraz z dnia 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 121).

Sad Najwyzszy zwazyt ponadto, ze przedmiotowa sprawa jest sprawg z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérej postepowanie - co do zasady - powinno
toczyC sie w sposob szczegdlnie sprawny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342 oraz z dnia



10 sierpnia 2007 r., Il SPP 31/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 336). Nie jest to
jednak sprawa o przyznanie Swiadczenia stuzgcego zaspokojeniu biezgcych
kosztow utrzymania (w tym wypadku emerytury ,policyjnej”), bo ono juz jest
skarzgcemu wyptacane na biezgco przez organ rentowy, ale o wysokos¢ tego
Swiadczenia. Dlatego réwniez i z tej przyczyny nie mozna uznac, aby doszio do
przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uznat, Ze postepowanie apelacyjne w
niniejszej sprawie nie jest dotkniete przewlektoscig i na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. oddalit skarge.



