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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Gimnazjum Publicznemu [...]

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego -Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 18 czerwca 2012 r.,

odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy w O. w sprawie z powodztwa
M. M. przeciwko Gimnazjum Publicznemu [...] o wynagrodzenie za prace oddalit
apelacje powaodki i nie obcigzyt jej kosztami postepowania odwotawczego.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego
wyroku, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: (-) art. 42 ust. 3 pkt 2 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze wymiar godzin
dydaktycznych powddki (tzw. pensum dydaktyczne) od 1 wrzesnia 2009 r. wynosit

21 godzin tygodniowo, podczas gdy w rzeczywistosci wynosit 18 godzin; (-) art. 35



ust. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na niezasgdzeniu wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe, pomimo ich wystgpienia.

Powddka wniosta o wydanie postanowienia stwierdzajgcego wydanie
zaskarzonego wyroku z naruszeniem prawa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Wskazata, ze zaskarzenie wyroku w drodze innych srodkow zaskarzenia nie jest

mozliwe oraz ze zaskarzonym orzeczeniem powodce zostata wyrzgdzona szkoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

W art. 424> k.p.c. okre$lone =zostaly wymagania, ktérym powinna
odpowiada¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, przy czym w § 2 wskazano wymagania formalne przewidziane dla
pisma procesowego, a w § 1 wymienione zostaly wymagania istotne skargi.
Wszystkie wymagania okreslone w art. 424° § 1 pkt 1-6 s3 samoistne i niezalezne,
kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione, nie mogg zatem by¢ ani
nawzajem zastepowane, ani pomijane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
lipca 2005 r., IV CNP 1/05, LEX nr 1109453). Powinny by¢é one wypetnione w
sposob kumulatywny, zgodnie z ich procesowg funkcjg. Do omawianych wymagan
skargi zalicza sie, miedzy innymi, przytoczenie podstaw kasacyjnych oraz ich
uzasadnienie (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Przepis wyraznie
odréznia podstawy skargi (sprecyzowane w art. 424* k.p.c.) od wskazania przepisu
prawa, z ktérym orzeczenie jest niezgodne, i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementdw, przedstawiony odrebnie.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
whiesiona przez powddke nie spetnia warunkéw z art. 424° § 1 k.p.c., nie wskazuje
bowiem przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne jest wymaganiem odrebnym od powinnos$ci przytoczenia w skardze jej



podstaw oraz ich uzasadnienia. Wskazanie przez powddke przepisow prawa
materialnego, ktére naruszy¢ miat sgd, w ramach przytoczenia podstaw skargi, nie
spetnia jednoczesnie wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 sierpnia 2013 r., Il CNP 32/13, LEX nr
1353429; z 9 pazdziernika 2014 r., Il CNP 23/14, LEX nr 1515368). Brak ten nie
podlega uzupetnieniu.

Z powyzszych wzgledoéw skarga podlega odrzuceniu przez Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.



