Sygn. akt Il SK 89/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa J. M. D. Spofki Akcyjnej z siedzibg w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 maja 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek powoda o zwrot kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 23 maja 2013 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 1 czerwca 2012 r. w sprawie z



odwotania J. M. D. S.A. z/s w K. (powdd) od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu).

Organ antymonopolowy decyzjg z 29 grudnia 2008 r. natozyt na powoda
kare pieniezng w wysokosci 100.000 zt z tytutu podania we wniosku zgtoszenia
zamiaru koncentracji nieprawdziwych danych odnoszacych sie do lokalnego rynku
HSD (hipermarkety, supermarkety i sklepy dyskontowe) zlokalizowanego w
promieniu 20 i 30 min jazdy samochodem od placowki handlowej P. zlokalizowane;j
w M., przez nieujawnienie Prezesowi Urzedu informacji o toczgcych sie
negocjacjach i podpisaniu umowy z GS S. C. w sprawie wynajmu sklepu
mieszczgcego sie w M. przy ul. J. 1.

Z decyzji Prezesa Urzedu wynika, ze powdd zostat najpierw wezwany (pismo
z 1 lutego 2008 r.) do uzupetnienia zgtoszenia o petne zestawienie sklepéw powoda
oraz P. i dane rynkowe dotyczgce uczestnikdw koncentracji na lokalnych rynkach
HSD. Pismami z 28 lutego 2008 r. oraz z 1 kwietnia 2008 r. Prezes Urzedu wezwat
powoda do uzupetnienia zgtoszenia przez przedstawienie petnej informacji na
temat kazdego z lokalnych rynkéw HSD (wykaz wszystkich sklepdw z podaniem
nazw i adreséw, powierzchni sprzedazy, szacunkowych obrotéw) oraz uzupetnienia
i zweryfikowania niektérych danych przestanych do tej pory. Pismem z 12 maja
2008 r. powdd wskazat, ze na lokalnym rynku HSD w M. tgczny udziat uczestnikéw
koncentracji przekracza 40% (wedtug obrotéw). Pismem z 16 maja 2008 r. Prezes
Urzedu wezwat powoda do uzupetnienia zgtoszenia przez podanie petnych danych
o rynkach, na ktore koncentracja wywiera wptyw oraz uzupetnienia informacji w
zakresie analizy wejs¢ nowych sklepow na kazdy ze zidentyfikowanych rynkow
wspolnych. W odpowiedzi na to wezwania z dnia 29 maja 2008 r. powdd dalej
twierdzit, ze lokalny rynek HSD w M. jest wcigz rynkiem wspélnym, na ktory
koncentracja wywiera wptyw. Powdd nie wspomniat o toczgcych sie od 13 maja
2008 r. negocjacjach z GS ,S.C.” w sprawie zawarcia umowy najmu nieruchomosci
przy ul. J. 1 w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem rozwigzania umowy najmu tej
nieruchomosci zawartej uprzednio z P. Pismem z 18 czerwca 2008 r. Prezes
Urzedu wezwat powoda do uzupetnienia WID o analize wptywu koncentracji na
lokalne rynki HSD w kontekscie zamiaru otwarcia nowych sklepéw. W odpowiedzi z

14 lipca 2008 r. powdd ponownie wskazat, ze lokalny rynek HSD w M. jest rynkiem



wspolnym, na ktérym zanotowano spadek tgcznego udziatu powoda i P. do
przedziatu 30-40%. Pismem z dnia 25 lipca 2008 r. Prezes Urzedu wezwat JMD do
przestania umow najmu dla prowadzonych przez powoda i P. sklepow, w tym dla
rynku HSD w M. Powod przekazat informacije, ze sklep P. w M. jest prowadzony na
nieruchomosci przy ul. J. 1 oraz przedstawit umowe najmu z 1998 r., ktéra juz
wygasta. Pismem z 11 sierpnia 2008 r. organ antymonopolowy ponownie wezwat
powoda do uzupetnienia WID. Pismem z 22 sierpnia 2008 r. powod poinformowat
Prezesa Urzedu, ze rynek HSD w M. nie jest juz wspolnym rynkiem z uwagi na
wygasniecie z dniem 22 lipca 2008 r. umowy najmu nieruchomosci, w ktorej
prowadzony byt sklep P. w M. Z wyjasnien udzielonych przez powoda wynikato, ze
umowa najmu z powodem zostata podpisana w dniu 3 lipca 2008 r., a sam obiekt
wydano powodowi w dniu 28 lipca 2008 r.

Na podstawie powyzszych ustalen Prezes Urzedu uznat, ze do dnia 22
sierpnia 2008 r. powdd utrzymywat Prezesa Urzedu w przekonaniu, ze lokalny
rynek HSD w M. jest rynkiem wspolnym, gdy w rzeczywistosci stan ten ulegt
zmianie z dniem 3 lipca 2008 r. Na tej podstawie Prezes Urzedu przyjat, ze powdd
w zgtoszeniu zamiaru koncentracji podat nieprawdziwe dane odnoszgce sie do
lokalnego rynku HSD zlokalizowanego w M., przez nieujawnienie Prezesowi
Urzedu informacji o toczgcych sie negocjacjach i podpisaniu umowy miedzy
powodem a GS ,S.C.” w sprawie wynajmu sklepu mieszczgcego sie w M. przy ul. J.
1. Podanie nieprawdziwych informacji polegato na niezgodnym ze stanem
faktycznym wskazywaniu przez powoda rynku HSD w M. jako rynku wspdlnego
takze wowczas, gdy rynek ten przestat juz by¢ rynkiem wspolnym. W ocenie organu
rzutowato to na ocene zgtoszonej koncentraciji.

Powod zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem, ktére wyrokiem Sad
Okregowy w W. z 21 czerwca 2010 r. zostato oddalone. Sgd Okregowy ustalit, ze
odpowiadajgc na wezwanie z 16 maja 2008 r. powdd w pismie z 29 maja 2008 r.
podat, ze na rynku lokalnym HSD w M. nie sg planowane otwarcia sklepow sieci P.
i B. W pismie z 14 lipca 2008 r. powdd wskazat jako jedyng planowang inwestycje
sklep I., zas sklep P. dziatajgcy przy ul.J. 1 w M. wskazano jako dziatajacy i
nalezgcy do sieci P. W odpowiedzi na kolejne wezwanie powdd w pismie z 25 lipca

2008 r. przedstawit umowe najmu lokalu przy ul. J. 1 w M. zawarta miedzy GS



,5.C.” a P. oraz wykaz sklepéw P., w ktérym pod nr 41 widniat sklep P. w M. Sad
Okregowy ustalit takze, ze podjecie przez powoda negocjacji w dniu 13 maja
2008 r. byto wyrazem powzietego zamiaru wprowadzenia nowego sklepu na rynek
lokalny w M. W tych okolicznosciach SOKIiK uznat odwotanie za bezzasadne. Nie
ma znaczenia, czy nieprawdziwe dane zostaty podane bezposrednio w pierwotnym
wniosku inicjujgcym postepowanie w sprawie koncentracji, czy tez w jego
uzupetnieniu, po wezwaniu w trybie art. 95 ust. 1 pkt 3 uokik. Uzupetnienie wniosku
zmierza bowiem do uzupetnienia wad lub brakéw pierwotnego zgtoszenia dla
umozliwienia dalszego postepowania. Dlatego dziatania uzupetniajgce wniosek
podlegajg takim samym rygorom, jak jego pierwotne zgtoszenie. W dalszej
kolejnosci SOKIK miat na wzgledzie, ze skoro najpdzniej w dniu 13 maja 2008 r.
powdd miat skonkretyzowany zamiar wprowadzenia nowego sklepu na rynek
lokalny w M., to udzielone w dniu 29 maja 2008 r. wyjasnienie, ze na rynku
lokalnym HSD w M. w trakcie inwestycji jest tylko sklep sieci I., byto nieprawdziwe.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat uchylony w nastepstwie apelacji powoda.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z 1 czerwca
2012 r. uchylit decyzje Prezesa Urzedu ze wzgledu na naruszenie art. 95 ust. 1 pkt
3 oraz art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, wnioski o
uzupetnienie informacji przez powoda nie byty formutowane przez Prezesa Urzedu
prawidtowo, poniewaz brakowato w nich pouczenia o grozgcych powodowi karach
pienieznych za udzielenie nieprawdziwych informacji. Koniecznos¢ uprzedniego
pouczenia o sankcji za podanie nieprawdziwej informacji w przypadku wezwania do
uzupetnienia brakéw zgtoszenia w trybie art. 95 uokik wynika z utrwalonych
pogladdéw doktryny oraz odpowiedniego zastosowania art. 50 uokik. Sgd Okregowy
wskazat réwniez, ze przepis art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik jest przepisem karnym i nie
moze by¢ traktowany rozszerzajgco, za$ przepisy upowazniajgce organ
administracji do naktadania kar pienieznych podlegajg Scistej wyktadni.

Oddalajgc apelacje organu antymonopolowego od tego wyroku, Sad drugiej
instancji wyjasnit, ze podstawe prawng natozenia kary pienieznej na powoda
stanowit art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik, zgodnie z ktérym kara moze by¢ natozona na
przedsiebiorce, ktory podat nieprawdziwe dane m.in. w zgtoszeniu, o ktérym mowa

w art. 94 ust. 2 uokik. Powdd ztozyt w styczniu 2008 r. wniosek bedgcy zgtoszeniem



zamiaru koncentracji. W zgtoszeniu tym za rynek wtasciwy uznat rynek sprzedazy
detalicznej za posrednictwem wszystkich sklepow zajmujgcych sie sprzedazag
artykutow  konsumpcyjnych codziennego uzytku, z wytgczeniem sklepdw
specjalistycznych oraz stacji benzynowych. Prezes Urzedu uznat jednak, ze rynek
wtasciwy w sprawie powinien zostaC wyznaczony weziej, jako rynek lokalny
hipermarketéw, supermarketéow i dyskontéw (HSD) w promieniu 20 i 30 min jazdy
samochodem od sklepu. Dlatego Prezes Urzedu pismem z 1 lutego 2008 r. wezwat
powoda do uzupetnienia zgtoszenia m.in. przez nadestanie petnego zestawienia
sklepow powoda oraz przytgczanej sieci z podaniem ich adreséw i powierzchni,
wskazujgc jako podstawe prawng zgdania art. 95 ust. 1 pkt 3 uokik i pouczajgc o
mozliwosci zwrotu wniosku. W odpowiedzi powod potwierdzit, Zze rynek HSD w M.
jest jednym z lokalnych rynkow wspoélnych z uwagi na posiadanie w tej
miejscowosci przez powoda dwdch sklepow a przez podmiot przejmowany jednego
sklepu. Prezes Urzedu nie zakwestionowat prawdziwosci danych podanych przez
powoda, zas wszystkie kolejne wezwania, wysytane jako Zzgdanie uzupetnienia
zgtoszenia, zawieraty jedynie pouczenie o mozliwosci zwrotu wniosku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w niniejszej sprawie Prezes Urzedu skorzystat z
uprawnienia wynikajgcego z art. 95 ust. 1 pkt 3 uokik, wzywajgc do uzupetnienia
informacji ze wskazaniem na rygor wynikajgcy z art. 95 ust. 1 pkt 4 uokik. O ile w
Swietle art. 95 ust. 1 uokik zwrot zgtoszenia moze nastgpi¢ tylko w wypadku
nieusuniecia wskazanych brakéw lub nieuzupetnienia informacji, o tyle przepisy
uokik nie okreslajg jednoznacznie sankcji, jakim podlega przedsiebiorca, ktory
uzupetniajgc braki zgtoszenia lub niezbedne informacje poda nieprawdziwe
informacje: czy w takim wypadku mozliwe jest stosowanie art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik
przy uznaniu, ze dziatanie uzupetniajgce wniosek podlega takim samym rygorom
jak pierwotne zgtoszenie, czy tez podstawg natozenia kary moze byé w takim
wypadku wytgcznie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, ktory dotyczy nieudzielenie
informacji, udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd
zgdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub
art. 50 uokik.

Rozstrzygniecie tego problemu nie byto jednak potrzebne do rozpoznania

apelacji Prezesa Urzedu, poniewaz nawet przy przyjeciu, ze uzupetnienie



zgtoszenia zamiaru koncentracji podlega takim samym sankcjom, jak samo
zgtoszenie, nie byto podstaw do zastosowania w stosunku do powoda art. 106 ust.
2 pkt 1 uokik. Powdd ztozyt bowiem w wyznaczonym terminie pismo zawierajgce
informacje Zzgdane przez Prezesa Urzedu, informacje te zostaty przez organ
uznane za wystarczajgce do wszczecia postepowania, poniewaz nie dokonano
zwrotu zgtoszenia w trybie art. 95 ust. 1 pkt 4 uokik. Nie ma tez podstaw do
uznania, ze dane wskazane w pismie powoda z dnia 28 lutego 2008 r. byly
nieprawdziwe, skoro negocjacje dotyczgce wynajecia lokalu przy ul. J. 1 w M.
rozpoczety sie dopiero w dniu 13 maja 2008 r.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, o ile mozliwe bytoby przyjecie, ze przepis
art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik upowaznia Prezesa Urzedu do natozenia kary na
przedsiebiorce, ktéry podat nieprawdziwe dane zaréwno w zgtoszeniu zamiaru
koncentraciji, jak i w piSmie bedgcym uzupetnieniem tego wniosku, nie ma podstaw
do uznania, iz kazde zgdanie uzupetnienia informacji w toku prowadzonego na
skutek zgtoszenia postepowania w sprawie koncentracji jest wezwaniem do
uzupetnienia brakow w zgtoszeniu lub uzupetniania w nim niezbednych informac;ji
kierowanym do przedsiebiorcy w trybie art. 95 ust. 1 pkt 3 uokik. Jezeli w toku
postepowania dotyczgcego zgtoszenia koncentracji Prezes Urzedu zgda dalszych
danych i informacji, gdyz uwaza, ze zawarte w zgtoszeniu informacje sg nadal
niepetne, jednak w stopniu nieuzasadniajgcym dokonanie zwrotu na podstawie art.
95 ust. 1 pkt 4 uokik lub tez, jak w niniejszej sprawie, dane istotne dla oceny
zasadnosci zgtoszenia ulegajg zmianie w toku postepowania, podstawg takiego
zgdania nie jest juz art. 95 ust. 1 pkt 3 uokik, lecz art. 50 uokik. Przepis ten jest
przepisem, ktéry nie wyznacza zakresu przedmiotowego uprawnienia Prezesa
Urzedu, zas istnienie szczegolnej regulacji w postaci art. 95 uokik nie wyklucza
zastosowania art. 50 uokik w toku postpowania w sprawie koncentracji po
wyczerpaniu procedury dotyczgcej tresci zgtoszenia. Uprawnienie z art. 50 uokik
ma na celu zgromadzenie materiatu niezbednego do wydania decyzji i moze byc¢
realizowane w kazdym postepowaniu w ramach zadan okreslonych przepisami
ustawy. Wezwanie do udzielenia informacji powinno odpowiadaé wymogom
okreslonym przepisami art. 50 uokik, w tym zawiera¢ pouczenie o sankcjach za

nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych, badz



wprowadzajgcych w btgd. Podstawg do natozenia kary bedzie wowczas art. 106
ust. 2 pkt 2 uokik.

Kwestia, czy w toku postepowania dotyczgcego zgtoszenia zamiaru
koncentracji powod udzielit na zgdanie Prezesa Urzedu informacji nieprawdziwych,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotg niniejszego
postepowania byta bowiem kontrola legalnosci natozenia na powoda na podstawie
art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik kary za czyn okreslony w postanowieniu z dnia 3
wrzesnia 2008 r., jak i w samej zaskarzonej decyzji, tj. za podanie we wniosku
zgtoszenia zamiaru koncentracji nieprawdziwych danych, przez nieujawnienie
informacji o toczgcych sie negocjacjach i podpisaniu umowy wynajmu sklepu
mieszczgcego sie w M. przy ul. J. 1. Na podstawie prawnej wskazanej w decyzji
Prezesa Urzedu nie istniaty przestanki uzasadniajgce natozenie kary za opisane
dziatanie. Dlatego bezprzedmiotowe jest dokonywanie ustalen, ktore
upowazniatyby do natozenia kary na innej podstawie prawnej, zwlaszcza ze wobec
nie spetnienia wymogow okreslonych w art. 50 uokik rowniez art. 106 ust. 2 pkt 2
uokik nie moze mie¢ w niniejszym stanie faktycznym zastosowania.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z art. 95 ust. 1 pkt 3 uokik oraz art. 106 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 95 ust.
1 pkt 3iart. 50 ust. 1 i 2 pkt 4 uokik.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wniost o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony przez Prezesa Urzedu wyrok Sadu drugiej instancji stwarza
mozliwos¢ rozstrzygniecia trzech zagadnien prawnych: 1) czy art. 106 ust. 2 pkt 1
uokik znajduje zastosowanie tylko w przypadku podania nieprawdziwych informaciji
w zgtoszeniu, czy takze w uzupetnieniach zgtoszenia? 2) czy Prezes Urzedu w toku
postepowania koncentracyjnego wnosi o uzupetnienie danych na podstawie art. 95
ust. 1 pkt 3 uokik, czy tez art. 50 ust. 1 uokik, czy tez obu tych przepiséw

stosowanych fgcznie i w konsekwencji - jakim wymogom formalnym musi



odpowiada¢ wezwanie do uzupetnienia informaciji, aby mozliwe byto natozenie kary
pienieznej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik? 3) czy w toku postepowania
dotyczgcego zgtoszenia zamiaru koncentracji powdd udzielit na zgdanie Prezesa
Urzedu informacji nieprawdziwych w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik?

Nalezy jednak zaznaczyC, ze u podstaw zaskarzonego wyroku znajdowato
sie zatozenie, zgodnie z ktorym istota postepowania w niniejszej sprawie dotyczyta
legalnosci natozenia na powoda kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik za
czyn okreslony w postanowieniu Prezesa Urzedu z dnia 3 wrzesnia 2008 r. oraz w
zaskarzonej decyzji, tj. za podanie we wniosku zgtoszenia zamiaru koncentracji
nieprawdziwych danych przez nieujawnienie informacji o toczgcych sie
negocjacjach w sprawie wynajmuj sklepu mieszczgcego sie w M. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie istniaty
przestanki uzasadniajgce natozenie kary pienieznej na podstawach wskazanych w
decyzji, zatem bezcelowe byto dokonywanie ustalen, ktore umozliwiatyby natozenie
kary na innej podstawie prawnej, tym bardziej, ze wobec niespetnienia wymogow
okreslonych w art. 50 uokik, takze art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik nie mogtby znalez¢
zastosowania w niniejszej sprawie. Dlatego nawet odmienne rozstrzygniecie
pierwszego problemu prawnego podniesionego w skardze kasacyjnej Prezesa
Urzedu, a dotyczgcego kwestii, czy art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik znajduje
zastosowanie tylko w przypadku podania nieprawdziwych informacji w zgtoszeniu,
czy takze w przypadku podania takich informacji w uzupetnieniach zgtoszenia, nie
moze przetozy¢ sie na uznanie skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu za zasadnag.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ w drodze
decyzji kare pieniezng na przedsiebiorce, ktéry chocby nieumysinie ,we wniosku, o
ktorym mowa w art. 23, lub w zgtoszeniu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 2, podat
nieprawdziwe dane”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wzgledy funkcjonalne
przemawiajg za podzieleniem stanowiska wyrazonego w skardze kasacyjnej
Prezesa Urzedu, zgodnie z ktorym art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik moze stanowi¢
podstawe prawng dla natozenia kary pienieznej zarowno za podanie
nieprawdziwych informacji w pierwotnym zgtoszeniu zamiaru koncentracji, jak i w
uzupetnieniach tego zgtoszenia dokonywanych na podstawie art. 95 uokik. Nalezy

jednak zweryfikowac, czy tres¢ art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik pozwala na takg



wyktadnie, skoro w przepisie tym mowa o ,wniosku” badz ,zgtoszeniu”.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z poglgdami wyrazonymi w wyrokach z 14
kwietnia 2010 r., Il SK 1/10 oraz z 27 sierpnia 2014 r., Ill SK 76/13, treS¢ normy
sankcjonujgcej zachowanie przedsiebiorcy moze by¢ dookreslana przez wyktadnie
przepiséw naktadajgcych na przedsiebiorce obowigzek, jezeli przepis zawierajgcy
norme sankcjonujgcg jest tak sformutowany, Zze ustalenie jego zakresu
zastosowania uzaleznione jest od wykfadni przepisbw dotyczgcych
sankcjonowanego obowigzku.

Z tresci art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik wynika, ze karg pieniezng zagrozone jest
podanie nieprawdziwych danych ,w zgtoszeniu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 2
uokik”. W ust. 2 mowa zas o tym, kto dokonuje zgtoszenia zamiaru koncentraciji.
Dlatego odestanie w przepisie sankcjonujgcym do art. 94 ust. 2 uokik (ktéry to
przepis nie okresla tresci zgtoszenia ani zwigzanych z tg trescig obowigzkow, lecz
podmioty zobowigzane do jego dokonania) rzutuje na zakres podmiotowy art. 106
ust. 2 pkt 1 uokik. Dlatego tre$¢ art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu pogladu, zgodnie z ktérym zawarte w tym przepisie odestanie do
,Zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 94 ust. 2” nie ogranicza sie tylko do pierwotnego
zgtoszenia, lecz odnosi sie do zgtoszenia w ogodle, jako pisma inicjujgcego
postepowania w sprawie koncentracji zawierajgcego dodatkowo zestaw informacji i
dokumentoéw stanowigcych istotny element podstawy faktycznej decyzji wydawane;j
przez Prezesa Urzedu w postepowaniu antymonopolowym w sprawie koncentracji.

Za traktowaniem ,zgtoszenia zamiaru koncentracji” jako pewnej catosci,
niezaleznie od tego, czy pierwotne zgtoszenie wraz z dotgczonymi do niego
informacjami i dokumentami bedzie wystarczajgce do dokonania oceny zgodnosci
koncentracji z uokik, czy tez konieczne bedzie jego uzupetnienie na podstawie
art. 95 ust. 1 uokik, przemawia przede wszystkim tre$¢ tego ostatniego przepisu.
Zgodnie z pkt. 3, Prezes Urzedu moze wezwac zgtaszajgcego zamiar koncentracji
do ,usuniecia wskazanych brakow w zgtoszeniu” lub do ,uzupetnienia w nim
niezbednych informacji”. W obu przypadku chodzi o korekte dokonanego juz
zgtoszenia, ktore niezaleznie od ilosci dokonywanych uzupetnien jest caly czas
,Zgtoszeniem zamiaru koncentracji’, ktére nie tylko inicjuje postepowanie

antymonopolowe w sprawie koncentracji, ale takze stanowi zasadniczg podstawe
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dla wydania stosownej decyzji przez Prezesa Urzedu. Z art. 95 ust. 1 uokik wynika,
ze pomimo uzupetnien caty czas chodzi o jedno i to samo zgtoszenie. Zdaniem
Sgdu Najwyzszego, nie ma zadnych racjonalnych powoddéw, by réznicowac
obowigzki przedsiebiorcy w zakresie podawania prawdziwych danych w zaleznosci
od tego, czy dane te sg podawane w zgtoszeniu z wiasnej inicjatywy podmiotéw
dokonujgcych zgtoszenia, czy tez w uzupetnieniu, na wezwanie Prezesa Urzedu
wystosowane na podstawie art. 95 ust. 1 pkt 3 uokik. Wezwanie to ma na celu
umozliwienia uzupetniania zgtoszenia o dane konieczne — zdaniem organu — do
dokonania merytorycznej oceny koncentracji (bez koniecznosci zwrécenia
zgtoszenia, co zmusi przedsiebiorce/ow do wystgpienia z nowym zgtoszeniem), a
dostarczane dane sg uzupetnieniami dokonanego juz zgtoszenia.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznaje za w petni dopuszczalne przyjecie
takiej wyktadni art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik, dokonanej z uwzglednieniem art. 94 ust.
2 iart. 95 ust. 1 pkt 3 uokik, zgodnie z ktdrg zastosowania art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik
obejmuje zaréwno przypadki podania nieprawdziwych danych w zgtoszeniu, wedtug
stanu na dzieh dokonania zgtoszenia, jak i przypadku podania nieprawdziwych
informacji w uzupetnieniu zgtoszenia w toku postepowania antymonopolowego w
sprawie koncentracji. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy stwierdza, ze z wyktadni
jezykowej i systemowej art. 106 ust. 2 uokik wynika jednoznacznie, iz art. 106 ust. 2
pkt 1 uokik znajduje zastosowanie wytgcznie w przypadku podania przez
przedsiebiorce nieprawdziwych informaciji. Przepis art. 106 ust. 2 uokik rozréznia w
pkt 1 i 2 miedzy przypadkami podania informacji (danych) nieprawdziwych a
przypadkami podania informacji wprowadzajgcych w btad.

Sad Najwyzszy nie podziela rowniez argumentacji Sgdu drugiej instancji,
zgodnie z ktorg art. 95 ust. 1 pkt 3 uokik stanowi podstawe prawng wytgcznie dla
jednorazowego wezwania zgtaszajgcego zamiar koncentracji do uzupetnienia
danych w zgtoszeniu, a w odniesieniu do kolejnych wezwan nalezy stosowac
art. 50 uokik. W tym zakresie art. 95 ust. 1 pkt 3 uokik stanowi lex specialis wobec
art. 50 uokik w postepowaniu antymonopolowym w sprawach koncentracji. Jak
trafnie podnosi sie w pisSmiennictwie, procedura rozpatrywania zgtoszenia ma
charakter dynamiczny, dlatego nie ma przeszkdéd, by Prezes Urzedu wzywat

wielokrotnie - gdy jest to konieczne - do przedtozenia dodatkowych informaciji i
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dokumentow. Powyzsze stanowisko nie wptywa jednak Zzadng miara na ocene
prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnos$ci skargi kasacyjnej
Prezesa Urzedu majg bowiem dwa pozostate problemy prawne.

Pierwszy z nich dotyczy kwestii informowania przedsiebiorcy o sankcji z
art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik. U podstaw zaskarzonego orzeczenia, jak réwniez
drugiego wyroku Sgdu pierwszej instancji wydanego w niniejszej sprawie, lezato
zatozenie, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu nie poinstruowat powoda o grozgcej mu
sankcji, a w mysl poglagdéw doktryny powinien to uczyni¢. Brak takiego pouczenia
uniemozliwia zas natozenie kary, zgodnie z zasadg ,wzmozenia proceduralnego” w
sprawach dotyczgcych kar pienieznych, z tytutu podania nieprawdziwych informacji
w odpowiedzi na wezwanie do ich udzielenia pozbawione takiego pouczenia.

Poglad ten trzeba zaakceptowac jako niewatpliwie zgodny z linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych standardéw proceduralnych, jakie
nalezy respektowa¢ w postepowaniu prowadzgcym do natozenia dolegliwych
administracyjnych kar pienieznych. Przepis art. 95 ust. 1 pkt 3 uokik uprawnia
Prezesa Urzedu do wezwania zgtaszajgcego zamiar koncentracji do usuniecia
wskazanych brakéw w zgtoszeniu lub uzupetnienia w nim niezbednych informacji w
wyznaczonym terminie. Z przepisu tego wynika, ze kreuje on kompetencje dla
organu antymonopolowego do zastosowania — korzystnego dla przedsiebiorcy
zgtaszajgcego zamiar koncentracji — trybu procedowania ze zgtoszeniem
dotknietym wadami uniemozliwiajgcymi jego merytoryczng ocene. Zamiast zwracac
zgtoszenie celem jego uzupetnienia, organ ochrony konkurencji wzywa
zgtaszajgcego do dokonania uzupetnien w ramach postepowania zainicjowanego
niepetnym zgtoszeniem. Przepis ten, oprécz kompetencji dla organu do takiego
sposobu procedowania, upowaznia organ to wskazania brakéw zgtoszenia oraz
potrzebnych informacji, a takze do wyznaczenia terminu na usuniecie
stwierdzonych brakéw lub dostarczenie brakujgcych informacji. Nie okresla jednak
wymogow formalnych, jakim takie wezwanie powinno odpowiadac¢. Skoro jednak z
ogodlnego przepisu, jakim jest art. 50 ust. 1 uokik, wynika, ze zgdanie udzielenia
informacji do przedsiebiorcy niebedgcego nawet strong konkretnego postepowania

musi zawiera¢ pouczenie o sankcjach, to jest to gwarancja proceduralna, jakiej
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nalezy dochowac takze w innych postepowaniach, jezeli tylko uokik przewiduje dla
Prezesa Urzedu kompetencje do natozenia kary pienieznej z tytutu naruszenia
obowigzku przewidzianego w przepisach szczegotowych. Jednoczesnie, ze
wzgledow systemowych i koniecznosci respektowania wspomnianych standardow
proceduralnych, niezasadne jest potraktowanie art. 95 ust. 2 pkt 3 uokik jako lex
specialis wzgledem art. 50 uokik w tym sensie, ze skoro w art. 95 ust. 1 pkt 3 uokik
nie ustanowiono wymogu pouczenia o sankcjach przy wezwaniu do uzupetnienia
informaciji, to dla skutecznego natozenia kary pienieznej na podstawie art. 106 ust.
2 pkt 1 uokik nie ma potrzeby stosowania takiego pouczenia. Skoro zas z ustalen
Saddéw obu instancji wynika, ze stosownego pouczenia w niniejszej sprawie nie
byto, decyzja o natozeniu kary pienieznej na powoda dotknieta jest wadg, ktorej
usuniecie na etapie postepowania sgdowego nie jest mozliwe (per analogiam zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych postepowania kontrolnego
przywotane w uzasadnieniu wyroku z 8 pazdziernika 2014 r., 11l SK 85/13).
Ostatnim problemem prawnym, do ktérego nalezy sie odnieS¢ w niniejszej
sprawie, jest kwalifikacja danych przedstawianych przez powoda i stanowigcych
podstawe do natozenia na niego kary pienieznej, jako nieprawdziwych w
rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik. Zarzucana przez Prezesa Urzedu
nieprawdziwos¢ danych podanych przez powoda polega na tym, ze powdd nie
ujawnit Prezesowi Urzedu informacji o toczacych sie negocjacjach i podpisaniu
umowy z GS S. C. w sprawie wynajmu sklepu mieszczacego sie w M. przy ul. J. 1.
Nieujawnienie informacji moze byC traktowane jako podanie nieprawdziwych
danych wowczas, gdy przedstawiane w odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu
dane o rynkach wspdlnych dotknietych koncentracjg sg sprzeczne z danymi
rzeczywistymi posiadanymi przez przedsiebiorce uczestniczgcego w koncentracji.
Skoro Prezes Urzedu wzywat powoda do uzupetnienia zgtoszenia o informacje w
zakresie analizy wejs¢ nowych sklepow na kazdy ze zidentyfikowanych rynkéw
wspolnych (pismo z 12 maja 2008 r.), powdd podatby nieprawdziwe informacje,
gdyby nie przedstawit Prezesowi Urzedu informacji o planowanych przez siebie lub
przejmowanego przedsiebiorce wejsciach na ktorykolwiek z rynkow wspdinych.
Dane te sg potrzebne organowi antymonopolowemu do dokonania rzetelnej oceny

operacji koncentracji w kontekscie jej wptywu na konkurencje na danym rynku w
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przysztosci. W sytuacji, gdy przedsiebiorca przejmujgcy lub przejmowany planujg
kolejne wejscia na rynek lokalny uznawany za rynek wspolny, ich pozycja rynkowa
w przypadku realizacji scenariusza kolejnego wejscia stanie sie silniejsza, niz
wynikatoby to z oceny przeprowadzonej w oparciu o analize aktualnego stanu
konkurenciji na rynku.

W niniejszej sprawie nalezy jednak podkresli¢, ze Prezes Urzedu zarzucit
powodowi udzielenie nieprawdziwych informacji polegajgce na tym, ze powdd nie
poinformowat organu o prowadzeniu negocjacji w sprawie przejecia lokalu, w
ktérym prowadzony byt sklep przejmowanego przedsiebiorcy. Przejecie praw do
tego lokalu miato ten skutek, ze rynek wiasciwy w M. przestat by¢ rynkiem
wspolnym, poniewaz nie byto juz na nim sklepow przejmowanego przedsiebiorcy,
lecz tylko — z punktu widzenia operacji koncentracji — sklepy powoda. Gdyby powdéd
takich negocjacji nie prowadzit i praw do lokalu nie przejat, stan konkurencji na
rynku lokalnym w M. albo nie ulegtby w ogdle zmianie w zakresie ,stanu
posiadania” placéwek handlowych uczestnikéw koncentracji, gdyby lokal nadal
wykorzystywany byt przez sie¢ P. i wowczas Prezes Urzedu dokonywatby oceny
skutkow koncentracji dla tego rynku albo udziat powoda i przejmowanego
przedsiebiorcy na rynku lokalnym w M. obnizytby sie wskutek ,utraty” jednej z
placowek, gdyby prawa do lokalu przejat inny przedsiebiorca. W okolicznosciach
niniejszej sprawy Sad Najwyzszy uznaje, ze niepodanie wspomnianych powyzej
danych byto neutralne z punktu widzenia przestanek oceny zgodnosci koncentracji
z ustawa, gdyz nie ma podstaw do kwalifikowania opisanych wczesniej dziatan
powoda jako ,wejscie nowego sklepu” w rozumieniu wezwania do uzupetnienia
informacji z 12 maja 2008 r.

Pozostaje rozwazy¢ ocene jako nieprawdziwych w rozumieniu art. 106 ust. 2
pkt 1 uokik danych podanych przez powoda w kontekscie utrzymywania przez
niego, ze rynek w M. jest rynkiem wspolnym, podczas gdy rynkiem wspdlinym nie
byt od 22 lipca 2008 r., a powod wiedziat o tym fakcie od 10 lipca 2008 r., kiedy
zawart umowe dzierzawy nieruchomosci, na ktorej prowadzony byt sklep sieci P.

W tym zakresie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze istota sankcji z art. 106 ust. 2
pkt 1 uokik polega na dostarczeniu Prezesowi Urzedu skutecznego instrumentu

stuzgcego zapewnieniu realizacji przez przedsiebiorcow dostarczajgcych danych na
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uzytek oceny zgodnosci koncentracji z regutami konkurencji obowigzku
przedstawiania prawdziwych danych pozwalajgcych na dokonanie rzetelnej i
zgodnej ze stanem rzeczywistym oceny wptywu takiej operacji na stan konkurencji
na rynku. Majgc na wzgledzie, ze konsekwencjg dziatan powoda, o ktorych Prezes
Urzedu nie zostat poinformowany w pierwszej odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia informacji wystosowane po zmianie sytuacji na rynku w M., byto
usuniecie rynku w M. z katalogu wspolnych rynkdéw lokalnych poddawanych
wnikliwej analizie organu ochrony konkurencji z punktu widzenia wptywu zgtoszonej
koncentracji na konkurencje na tych rynkach, Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze dane —
skorygowane przez przedsiebiorce przed wydaniem decyzji wyrazajgcej zgode na
koncentracje — ktérych ,nieprawdziwos¢” ogranicza sie do utrzymywania organu
ochrony konkurencji w wadliwym przekonaniu, ze dany rynek lokalny jest nadal
rynkiem wspolnym, podczas gdy utracit juz taki status, nie sg ,nieprawdziwymi
danymi” w rozumieniu relewantnym dla art. 106 ust. 2 pkt 1 uokik w zwigzku z art. 1
ust. 1 uokik.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng

Prezesa Urzedu.



