Sygn. akt SNO 49/14

UCHWALA

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Frgckowiak

Protokolant Anna Kuras

w sprawie T. T.,

sedziego Sgdu Rejonowego w [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2014 r. zazalenia,
wniesionego przez pokrzywdzonego,

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2014 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwata Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
odmowit udzielenia zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego T.
T. do odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu przez oskarzyciela
subsydiarnego E. P. czyn polegajacy na przekroczeniu uprawnien i
niedopehieniu obowigzkow w ten sposob, ze od dnia 3 listopada 2011 r. do
dnia 1 lutego 2012 r. w [...], jako referent sprawy [...], przy rozpoznawaniu

zazalenia tegoz oskarzyciela, a woOwczas pokrzywdzonego w rozumieniu



prawa karnego procesowego, na postanowienie Prokuratury Rejonowej o
umorzeniu $ledztwa w sprawie [...] odméwit uwzglednienia jego wniosku o
ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu, nie odroczyt posiedzenia, pomimo
wniosku w tym przedmiocie oraz utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie,
t]. przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

W zazaleniu na to orzeczenie Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego skarzacy o$§wiadczyt, ze protokdt posiedzenia, na ktorym ono
zapadlo nie odzwierciedla rzeczywistego jego przebiegu, gdyz nie odnotowano
tam wszystkich jego wypowiedzi, jak 1 wypowiedzi innych uczestnikow, zali
si¢ tez na zachowanie si¢ obroncy s¢dziego na tym posiedzeniu, traktujacego
jego wypowiedzi jedynie jako polemike oraz na niewtasciwe oddalenie zadania
skarzacego sprowadzenie na posiedzenie jego petnomocnika z urzedu, ktory
si¢ nie stawit. Podnidst takze, ze w uchwale pomini¢to istotne w sprawie
kwestie, a odnoszace si¢ do odmowy udzielenia mu informacji przez se¢dziego,
ktorego dotyczyt przedmiotowy wniosek co do przedmiotu sprawy, jakiej
dotyczyto postgpowanie o sygn. [...], o ktorym to przedmiocie dowiedziat si¢
dopiero z wydanych postanowien, a takze kwestionowanych przez skarzacego
pozaprawnych czynnosci prokuratora w §ledztwie, odno$nie ktorego sedzia Ow
rozpoznawat zazalenie skarzacego 1 =zaakceptowal umorzenie tego
postepowania mimo nieprzeprowadzenia w nim wszystkich dowodow, w tym
przestuchania samego skarzacego jako pokrzywdzonego oraz co do powodow
wyznaczenia w sprawie o sygn. [...] w dniu 27 grudnia 2011 r. nowego
terminu posiedzenia, ktére w jego ocenie nie odpowiadaja tym powodom, jakie
rzeczywiscie zdecydowaty o tym terminie.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny,
zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze mimo 1z

do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, za posrednictwem Sadu



Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego, przekazano zazalenie ,,pelnomocnika
pokrzywdzonego na uchwat¢e z dnia 30 czerwca 2014 r.” wydang przez
wskazany wyzej Sadu Dyscyplinarny, to petnomocnik ten po o$§wiadczeniu
,zaskarzam w/w Uchwat¢ w cato$ci” stwierdzit jedynie, ze przedktada osobiste
zarzuty pokrzywdzonego 1 dotaczyt nastepnie pismo osobiste E. P., ktory na 8
stronach przedstawil zarzuty pod adresem tejze uchwaty, wywodzac tez o
okoliczno$ciach, ktorych sprawa ta dotyczyta. Nie jest to zatem zazalenie
pelnomocnika skarzacego, lecz w istocie samej strony postgpowania. Jest to
jednak jak najbardziej dopuszczalne, gdyz przewidziany przy wystgpowaniu o
uchylanie immunitetu, tzw. przymus adwokacko — radcowski, dotyczy jedynie
samego wniosku o uchylenie immunitetu (art. 80 § 2a u.s.p.). Nie odnosi si¢ on
juz natomiast do zaskarzania decyzji w przedmiocie tego immunitetu, gdyz
musiatoby to by¢ odrgbnie zastrzezone w ustawie, dlatego tez Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit wniosku obroncy sedziego 1 samego
sedziego, zgltoszonych na posiedzeniu zazaleniowym, o pozostawieniu tego
zazalenia bez rozpoznania, w tym roéwniez z uwagi na jego rzekomg
nieczytelnos¢ 1 brak wyraznych zarzutow, jako ze — cho¢ niekiedy nieporadnie
— ale w sposob czytelny zostaly one wyartykutowane przez skarzacego.

Jezeli za§ chodzi o podniesione w tym zazaleniu zarzuty, to odnos$nie do
wskazywanych przez skarzacego uchybien w procedowaniu Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego i1 niewlasciwego protokotowania
przebiegu posiedzenia, nalezy zauwazy¢, ze stosowane tu odpowiednio
przepisy k.p.k. (art. 128 w zw. z art. 80 u.s.p. — zob. tez uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., I KZP 5/09, OSNKW 2009, z. 7, poz. 51)
zaktadajg jedynie, ze ,,wyjasnienia, zeznania, o$wiadczenia 1 wnioski (...)
zamieszcza si¢ w protokole z mozliwag doktadnoscig™ (art. 148 § 2 zd. I k.p.k.),
a wigc nie wymaga si¢ zapisania kazdego z takich o§wiadczen zawsze w petni

doktadnie. Osoba biorgca udzial w czynnos$ci ma natomiast prawo zadad



,zamieszczenia w protokole z pelng doktadnoscig” tego, co dotyczy jej praw
lub interesow (art. 148 § 2 zd. II k.p.k.). Ani jednak z protokotu posiedzenia w
dniu 30 czerwca 2014 r., ani z samego zazalenia nie wynika, aby skarzacy z
tego typu zadaniami wystepowal. Z akt sprawy nie wynika tez, aby skorzystat
on z przewidzianej w art. 152 k.p.k. (w zw. z art. 128 u.s.p.) z mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o sprostowanie protokotu omawianego forum.
Niezaleznie od powyzszego nalezy jedynie wskaza¢, ze podnoszone w
tym zazaleniu braki w postaci nieodnotowania jakoby jego wypowiedzi, ze
poza podtrzymaniem wniosku petnomocnika o uchylenie immunitetu, domaga
si¢ on ,uchylenia postanowienia sedziego T. T. oraz wyprowadzenia (...)
sprawy [...] do prowadzenia (...) poza [...] apelacja” nijak si¢ maja do
postepowania przed Sadem Apelacyjnym - Sadem Dyscyplinarnym. W
przedmiotowym postgpowaniu wystepowal on bowiem w sprawie o
zezwolenie do pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a nie
odnosnie do uchylenia prawomocnego orzeczenia wydanego ongi$ przez tego
sedziego. Z punktu widzenia takiego wilasnie przedmiotu owej sprawy nie
mialy tez znaczenia takie kwestie, jak sposob traktowania wypowiedzi
wnioskodawcy przez obronce sedziego, cho¢ w protokole posiedzenia
wyraznie odnotowano, ze skarzacy sprzeciwia si¢ wypowiedziom owego
obroncy, ktore urggaja jego godnosci na sali sgdowej (k. 142). Nie ma rowniez
znaczenia dla tej sprawy fakt, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
odmowil uwzglednienia jego wniosku o odroczenie rozprawy i1 zobowigzanie
ustanowionego mu z urz¢du pelnomocnika do stawienia si¢ na tym forum.
Rzecz bowiem w tym, ze w S$wietle stosowanych 1 tu przepisow k.p.k.
stawiennictwo takiego petnomocnika nie jest obowigzkowe, na co wskazywat
juz zarowno Rzecznik Dyscyplinarny jak 1 Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny (k. 142-142v), a przy tym — jak wynika z art. 80 § 2e u.s.p.
przed wydaniem uchwaly sad dyscyplinarny wystuchuje jedynie rzecznika



dyscyplinarnego, a takze sedziego i przedstawiciela organu lub osobg, ktorzy
wniesli o zezwolenie, 1 to tylko jezeli si¢ stawig, a ich niestawiennictwo nie
wstrzymuje rozpoznania wniosku. Tym bardziej zatem nie wstrzymuje
rozpoznania niestawiennictwo petlnomocnika z wyboru, jak i z urzedu, ktory
przy tym moze sklada¢ jedynie oswiadczenia, ale w zadnym przy tym
wypadku takie, ktére miataby charakter dowodowy. Zatem ta grupa zarzutow
podnoszonych przez wnioskodawce nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia zasadnosci podjetej w tej sprawie uchwaty.

Poniewaz przedmiotem wniosku bylo uchylenie immunitetu
sedziowskiego okre§lonej osobie, niezbedne dla pociggnigcie jej do
odpowiedzialnosci w zwigzku z wniesionym subsydiarnym aktem oskarzenia,
to istotne dla tej sprawy znaczenie miato jedynie to, czy w postepowaniu tego
sedziego, jakie miato miejsce przy orzekaniu przez niego w sprawie [...], W
ktorej rozpoznawat on zazalenie skarzacego na postanowienie prokuratury o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego w sprawie [...], miaty miejsce
takie zachowania, ktore po utrzymaniu przez niego w mocy tej decyzji
prokuratorskiej, byly przez skarzacego zarzucone temu sedziemu jako
przestepstwo w zawiadomieniu, zlozonym w dniu 22 lutego 2012 r., a
nastepnie - po dwukrotnym umorzeniu tego postgpowania przez organy
Scigania — w przywolanym wcze$niej subsydiarnym akcie oskarzenia.

W tymze akcie oraz we wniosku o uchylenie immunitetu — jak juz byta o
tym mowa — wskazano, ze chodzi o dopuszczenie si¢ przez sedziego, przy
rozpatrywaniu na przelomie roku 2011 i1 2012 zazalenia skarzacego na
umorzenie $ledztwa w sprawie [...], przestepstwa kwalifikowanego z art. 233
§ 1 kk. przez przekroczenie uprawnien 1 niedopelnienie obowigzkow, jakie
mialy miejsce w wyniku zaniechania doprecyzowania przez s¢dziego, mimo
zadania skarzacego, przedmiotu postgpowania, jakie zawisto przed tym sedzia,

odmowe ustanowienia mu petnomocnika z urzedu, nieodroczenie posiedzenia,



mimo wniosku zalgcego si¢ 1 utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia,
w ktorym nie przestuchano w ogole wnioskodawcy.

Jest przy tym oczywiste, ze dla udzielenia zezwolenia na Sciganie
sedziego niezbedne jest wykazanie przez wnioskujacego o takie
zezwolenie, iz zarzucane sedziemu zachowania w okolicznosciach, w
jakich mialy one miejsce, stwarzaja uzasadnione podejrzenie popelnienia
przez niego okreslonego przest¢pstwa. Nie mozna przy tym mowic o jego
zaistnieniu, jezeli postapienie sedziego miesSci si¢ w granicach swobody
orzekania i jest zgodne z przepisami prawa, znajdujac oparcie w
materialach danej sprawy. Takie bowiem dzialania lub zaniechania nie
maja charakteru przestepnego. Wykazanie i ustalenie mozliwoSci
charakteryzowania si¢ okreslonych zachowan przestepnoscia jest tym
bardziej niezbedne, gdy postepowanie przygotowawcze, prowadzone w
zwiazku z zawiadomieniem o podejrzeniu takiego jakoby przestepstwa,
zostalo prawomocnie umorzone juz w fazie in rem i to z uwagi na
niedopatrzenie si¢ w ogole znamion czynu zabronionego w zarzucanych
sedziemu postapieniach, jak to mialo miejsce w tej sprawie (k. 298 akt Ds.
...114]S).

Poczynione przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ustalenia,
uwzgledniajace caloksztalt materiatow tej sprawy, sa wbrew twierdzeniom
skarzacego, prawidlowe 1 nie wykazuja, aby w zarzucanych sedziemu
zachowaniach mozna byto dopatrze¢ si¢ znamion przestepstwa z art. 231 k.k.

Jezeli chodzi o niewyjasnienie skarzagcemu przedmiotu procesu, jaki w
wyniku przekazywania sprawy, po wylaczeniu si¢ sedziow Sadu miejscowo
wlasciwego w [...], a nastepnie takze Sadu — do ktérego wstepnie przekazano
sprawe — W [...], zawist przed Sadem w [...], to pojawit si¢ on w jego piSmie z
dnia 19 grudnia 2011 r., w ktérym wyrazat on ,,sprzeciw” wobec pierwszego

zarzadzenia, jakie sedzia T. T. wydat w tej sprawie po przekazaniu jej do Sadu



w [...], a mianowicie nieuwzglednieniu wczesniej skladanego przez
skarzacego zadania o wyznaczenie mu pelnomocnika z urzedu. Z punktu
widzenia meritum samej sprawy nie mialo to zadnego znaczenia, gdyz w
tymze piSmie domagatl si¢ on jednocze$nie wylgczenia tego sedziego od
orzekania, za§ owg sprawa bylo =zazalenie, jakie skarzacy zlozyl na
postanowienie 0 umorzeniu przez prokuratora Sledztwa w sprawie [...], ktore
poczatkowo trafito do Sadu Rejonowego w [...]. Takie zaniechanie sedziego
nie miato w tych okoliczno$ciach znamion przestepstwa, skoro jednoczes$nie
wobec sedziego tego wniesiono o jego wytaczenie.

Samo z kolei nieuwzglednienie przez niego wniosku o ustanowienie
zalagcemu si¢ pelnomocnika z urzedu lezato w sferze swobody decyzji Sadu,
jako ze powotanie stronie takiego pelnomocnika wymaga nalezytego
wykazania przez nig swej niezamoznoS$ci. Skarzacy zlozyt wczesniej do akt
sprawy jedynie swoje oswiadczenie majatkowe za rok 2011 wskazujac, ze
informacje dotyczace jego sytuacji majatkowej 1 rodzinnej znajdujg si¢ w
aktach spraw o innych sygnaturach, ale podajac tez, ze jest on wiascicielem
zespotlu dworsko-patacowego o tacznej powierzchni powyzej 17 ha oraz stacji
paliw 1 budynkéw gospodarczych. Sad mogl zatem uznaé, ze nie jest to
nalezyte wykazanie niezamoznoS$ci niezbednej dla powotania pelnomocnika z
urzedu. Nie uzasadniono tego zarzadzenia, ale - stosownie do majacego tu
odpowiednie zastosowanie art. 99 § 2 k.p.k. - zarzadzenie wymaga pisemnego
uzasadnienia tylko wtedy, gdy podlega zaskarzeniu. Decyzja o odmowie
ustanowienia petnomocnika takiemu zaskarzeniu wowczas nie podlegata.
Potrzeba zmiany prawa w tym zakresie wynika dopiero z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11 (Dz.U. z 2013 r., poz.
1262), ktéra to zmiana dotad jednak nie nastgpita.

Nalezy tu tez mie¢ na uwadze, o czym skarzgcy doskonale powinien

wiedzie¢, ze w oparciu o jego o§wiadczenie majatkowe zapadaly takze w 2012



roku decyzje o odmowie ustanowienia mu pelnomocnika z urz¢du (zob.
zarzadzenie s¢dziego Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym w [...] z dnia
31 lipca 2012 r.), cho¢ nalezy tez przyznac, iz wydawano pozniej rOwniez
zarzadzenia ustanawiajace mu jednak takiego pelnomocnika.

Zatem decyzja Sadu oparta jest tu na swobodnej ocenie materiatu
dowodowego w danych okolicznosciach i stusznie przyjeto w zaskarzonej
uchwale, ze takie postgpienie, jakie miato miejsce w niniejszej sprawie, nie
naruszalo wymogow prawa. To za§ dopiero w wyniku nowelizacji k.p.k.
dokonanej ustawg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., ktora wejdzie w tym zakresie w
zycie z dniem 1 lipca 2015 r., kazda strona bedzie mogla domagaé sig
ustanowienia jej odpowiednio obroncy lub petnomocnika z urzedu bez
wykazywania swej niezamozno$ci, z mozliwoscig jednak obcigzenia jej
nastepnie kosztami tak udzielonej pomocy prawnej, w zaleznosci od wynikow
procesu. Jak na razie jednak takie rozwigzanie jeszcze nie istnieje.

Zupelnie niezrozumiate jest natomiast podnoszenie przez skarzacego w
swym zazaleniu, ze nowy termin posiedzenia w sprawie prowadzone] przez
sedziego T. T. zostal wyznaczony z innych powodow niz wyartykulowano w
samym postanowieniu. Ustalajac nowy termin posiedzenia nie trzeba
bynajmniej wskazywac na wszystkie mozliwe powody takiego postgpienia, a
istotne jest jedynie, aby wskazany powdd w danej sprawie realnie zaistnial.
Postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu 27 grudnia 2011 r.,
odroczono to posiedzenie, wyznaczajac nowy termin na dzien 1 lutego 2012 r.,
wskazujac, 1z nie uptynal jeszcze termin nakre$lony skarzagcemu w zarzadzeniu
zadajacym uzupelnienia przez niego brakow wniosku o wylgczenie sedziego,
przez podanie okolicznosci na podstawie ktorych domaga si¢ on takiego
wylaczenia, ze wskazaniem, ze czyni si¢ to dla mozliwosci rozpoznania
nastepnie takiego wniosku. I tak okre§lony powod w sprawie tej realnie

zaistnial. Faktem jest natomiast, ze dnia 19 grudnia 2011 r. sam skarzacy



przesytajac do Sadu wspomniany wczesniej tzw. ,,sprzeciw”, dotaczyt don
pismo wskazujace na niemozno$¢ stawienia si¢ w Sadzie w dniu 27 grudnia
2011 r., ale jedynie ze wskazaniem, ze wnosi jak w samym ,,sprzeciwie”, a
zatem o wylgczenie sgdziego od orzekania w tej sprawie (k. 50-51 tych akt). W
konsekwencji odroczenie przedmiotowego posiedzenia pozostawalo tez w
zgodzie z sugestiami samego wnioskodawcy.

Natomiast jak zasadnie ustalit Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny, Sad
Rejonowy w [...], na drugim terminie posiedzenia zazaleniowego, w dniu 1
lutego 2012 r., nie dysponowal wnioskiem skarzacego o odroczenie takze
owego posiedzenia. Wniosek taki bowiem — jak wynika z akt sprawy — wraz z
kilkoma innymi pismami kierowanymi do Sadu Apelacyjnego, zostal
przekazany przez wnioskodawce temu witasnie Sadowi, a nie Sadowi
wihasciwemu (k. 231-235). Sam wnioskodawca przyznat na posiedzeniu Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego, ze wniosek taki skierowat do Prezesa
Sadu Apelacyjnego, zastrzegajac, ze: ,,do Sadu Rejonowego w [...] chyba
rowniez sktadalem taki wniosek”. To ostatnie jednak nie ma zadnego oparcia
w aktach tej sprawy.

Tym samym przeprowadzenie posiedzenia i wydanie orzeczenia w dniu
1 lutego 2012 r. w sytuacji, gdy — jak wynika z akt tej sprawy — skarzacy
osobiscie, w dniu 2 stycznia 2012 r., pokwitowal odbior zawiadomienia go o
terminie tego posiedzenia, bylo w pelni prawidlowe. Nieodroczenie tego
posiedzenia na inny jeszcze termin nie miatoby zadnego pokrycia w
materiatach tej sprawy 1 postgpienie sedziego byto zgodne z prawem. Takze
zatem 1 to jego zachowanie nie oznaczato przekroczenia swoich uprawnien ani
niedopelnienia obowigzkow ze szkoda dla interesu publicznego badz
prywatnego.

Wreszcie, gdy chodzi o wydanie przez sedziego T. T. orzeczenia

utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania
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w sprawie [...], przy braku jakoby wszystkich niezbednych dowodow, w tym
nieprzestuchania samego pokrzywdzonego zachowaniami oséb objetych tym
postepowaniem, to nalezy zauwazy¢, ze z akt tego postepowania wynika, 1z
rzeczywiscie decyzje¢ o umorzeniu $ledztwa prowadzonego przez Prokuraturg
Rejonowy, w zwigzku z zawiadomieniem o przestgpstwie z art. 231 § 1 k.k.,
ztozonym przez E. P., a zarzucajacym ten czyn m.in. innemu s¢dziemu z Sadu
Rejonowego w [...], oparto na analizie akt sprawy, w ktorej sedzia ten
rozstrzygatl, nie przestuchawszy samego zawiadamiajacego.

Akta te wskazujg jednak takze, ze brak owego przestuchania byl efektem
niezglaszania si¢ zawiadamiajacego na trzy kolejne terminy jego przestuchania
w lutym i w marcu 2011 roku. Nie zyczyl on tez sobie takze, co mu
proponowano, przestuchania go przez prokuratoréw Prokuratur Rejonowych w
[...], a wiegc w miejscu jego zamieszkania, zadajac przesluchania przez
Prokurature Okregowa w [...]. Do takiego przestuchania nie doszto, ale mimo
to umorzenie postgpowania przygotowawczego w tej sprawie ma swoja
wyrazng podstawe dowodowa, ktorg stanowily materiaty z procesu, jakiego
zawiadomienie to dotyczyto, a wiec z dokumentow. Nie wykazywaty za$ one,
aby doszto w tym procesiec do zachowan sedziego, ktore wypetialyby
znamiona przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k.

Nie bez racji zatem, w postanowieniu 0 utrzymaniu w mocy, zaskarzonej
przez zawiadamiajacego decyzji umarzajacej Sledztwo, Sad podnidsl, ze nie
mozna zaaprobowac tego, aby zawiadamiajacy wybieral sobie instytucje, w
ktorej cheialby sktada¢ zeznania 1 ze w zwigzku z tym zasadnie zrezygnowano
z odebrania tych zeznan. Nalezy tez zauwazy¢, ze owe postepowanie
prowadzone bylo w wyniku zawiadomienia skierowanego przez
zawiadamiajacego do Prokuratora Generalnego i1 to on przekazat je nastgpnie

Prokuraturze Apelacyjnej, ktora poprzez Prokurature Okregowa przekazata te
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spraw¢ do Prokuratury Rejonowej w [...], z pominigciem wlasciwosci
miejscowe;j.

Powyzsze wskazuje, ze rowniez sposob postapienia sedziego T. T., przy
samym orzekaniu odnos$nie do zazalenia skarzacego, miat swoje uzasadnienie
w materiatach sprawy, ktorej ono dotyczylo i w zwigzku z tym nie mozna
méwic, aby sedzia ten przekroczyl swoje uprawnienia lub nie dopehit
obowigzkéw. Nie mozna wigc tu moOwi¢ o zaistnieniu w jego postgpieniu
przestepstwa z art. 231 § 1 kk. I w tej kwestii zreszta prawidlowo
wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu swojej
uchwaty.

W konsekwencji, zaden z podnoszonych przez zalagcego si¢ zarzutow
stawianych zaskarzonemu orzeczeniu nie potwierdzil si¢ w realiach tej sprawy.
Jest to tym samym skarga, ktora nie moze by¢ uwzgledniona. Dlatego tez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy uchwate wydang w tej
sprawie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...].

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono, jak w uchwale.



