Sygn. akt SDI 36/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcéw Prawnych,

w sprawie radcy prawnego J. O.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z2010r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 23 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
wl...],

z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnegow [...] z
dnia 27 maja 2013 r.,

1/ oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2/ kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie

20 (dwadziescia) ztotych obcigza obwinionego.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 27 maja 2013 r.,
radca prawny J. O., zostat uznany winnym przewinienia dyscyplinarnego
zakwalifikowanego jako naruszenie zasad okreslonych w art. 23 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, za ktore to przewinienie dyscyplinarne wymierzono mu kare
nagany z ostrzezeniem. Rozstrzygniecie to zostato utrzymane w mocy przez

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Obronca obwinionego wniosta kasacje od orzeczenia Wyzszego Sagdu
Dyscyplinarnego, zarzucajgc w niej ,haruszenie prawa materialnego poprzez
przyjecie, ze cztonkostwo w samorzgdzie jest dobrowolne a tym samym poddanie
sie regulacjom wewnetrznym jest rowniez dobrowolne co jest sprzeczne z p. 2 art.
40 ustawy o radcach prawnych ktory stanowi <<przynalezno$c¢ radcow prawnych i
aplikantéw radcowskich do samorzadu jest obowigzkowa>>". Obronca obwinionego
wskazata takze, ze zaskarzone orzeczenie narusza ,przepisy Konstytucji poprzez
przyjecie ze dorostych wszechstronnie wyksztatconych ludzi mozna pod grozbg
kary przymuszac do dalszej nauki i nie ufac, ze i tak wykonywany przez nich zawod
wymaga ustawiczego ksztatcenia”. Nadto obronca obwinionego stwierdzita, ze
wymiar finansowy orzeczonej kary jest razgco wysoki (poréwnywalny ze Srednig

emeryturg krajowq).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty sformutowane w kasacji majg oczywiscie bezzasadny charakter. Z
faktu, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, przynaleznosc
radcéw prawnych do samorzgdu jest obowigzkowa, nie wynika, ze sam wybor
zawodu radcy prawnego nie jest dobrowolny. W takim znaczeniu Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uzyt argumentu o dobrowolnosci cztonkostwa w samorzgdzie
radcowskim. Kwestia ta nie miata zresztg znaczenia dla tresci rozstrzygniecia —
oparte byto ono bowiem na przyjeciu naruszenia przez obwinionego jednej z zasad
etycznych okreslonych w Kodeksie Etyki Radcéow Prawnych, co nie byto

kwestionowane w kasaciji.

Obronca obwinionego nie sprecyzowata takze, jakie przepisy konstytucyjne

zostaly naruszone przez =zaskarzone orzeczenie, co powoduje, ze tak



sformutowany zarzut nie moze by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania. W
tresci tego zarzutu obronca obwinionego sama zresztg wskazata, ze zawdd radcy
prawnego wymaga ustawicznego Kksztatcenia, zas naruszenie tej wiasnie
powinnosci stanowito istote przypisanego mu naruszenia Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Z kolei zarzut razgco wysokiej kary w jej wymiarze finansowym oparty jest na
nieporozumieniu, bowiem obwinionemu zostata wymierzona kara nagany z
ostrzezeniem, ktéra nie ma charakteru kary finansowej. Czym innym sg natomiast
koszty postepowania dyscyplinarnego, ktére obwiniony byt zobowigzany uisci¢ na

zasadach ogdlnych.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentenciji.



