Sygn. akt Il CZ 49/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. I. sp. zo.0. wW.

przeciwko W. R. i E. R.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 listopada 2014 r.,

zazalenia pozwanego W. R.

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 lutego 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w K. utrzymat w mocy wyrok
zaoczny tego Sgdu z dnia 13 stycznia 2012 r., ktérym z dniem 30 sierpnia 2011 r.

zostata ustanowiona rozdzielno$¢ majgtkowa miedzy pozwanymi E. R. i W. R.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwani od dnia 24 czerwca 1982 r. pozostajg
W zwigzku matzenskim, przy czym ich stosunki majgtkowe podlegajg ustrojowi
wspolnosci ustawowej. Sg wiascicielami nieruchomosci o obszarze 0,91 ha

potozonej w L., zabudowanej domem jednorodzinnym.

Nakazem zapfaty z dnia 3 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy w W. orzekt, ze
pozwana E. R. ma zapfaci¢ spotce R. I. sp. z 0.0. w W. kwote 179 131,88 zt z
odsetkami i kosztami postepowania. W dniu 9 marca 2010 r. nakaz ten zostat
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci; stwierdzona nim wierzytelnos¢ wynikata ze

zobowigzania zaciggnietego przez E. R. bez zgody pozwanego.

Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w K. prowadzit przeciwko
pozwanej na podstawie wymienionego tytutu postepowanie egzekucyjne, lecz
w jego wyniku nie doszto do wyegzekwowania catej naleznoéci. W tej sytuacji R. I.
sp. z o0.0. w W. wystgpita z pozwem o ustanowienie miedzy pozwanymi

rozdzielnosci majgtkowe;.

Sad Rejonowy uznat powoddztwo za uzasadnione; stwierdzit, ze zgodnie z art.
52 § 1a k.r.o. ustanowienia przez sad rozdzielnosci majgtkowej moze zgdac takze
wierzyciel jednego z matzonkow, jezeli uprawdopodobni, Zze zaspokojenie
wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu
majatku wspodlnego matzonkéw. Podkreslit, ze wedtug art. 42 § 2 k.r.o., jezeli
matzonek zaciggngt zobowigzanie bez zgody drugiego matzonka albo
zobowigzanie jednego z matzonkdéw nie wynika z czynnosci prawnej, wierzyciel
moze zgdal zaspokojenia z majgtku osobistego dituznika, z wynagrodzenia
zaprace lub z dochoddéw uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalnosci
zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art.
33 pkt 9, a jezeli wierzytelnoS¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem

przedsiebiorstwa, takze z przedmiotdw majgtkowych wchodzgcych w sktad



przedsiebiorstwa. Z art. 42 k.r.o. wynika natomiast, ze wierzyciel matzonka nie
moze w czasie trwania wspolnosci ustawowej zgdac¢ zaspokojenia z udziatu, ktoéry
w razie ustania wspolnosci przypadnie temu matzonkowi w majgtku wspolnym lub

w poszczegolnych przedmiotach nalezgcych do tego majagtku.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona powodowa, przedstawiajgc pismo
komornika o0 bezskutecznosci egzekucji z majgtku osobistego pozwanej,
uprawdopodobnita, Zze zaspokojenie przypadajgcej jej wierzytelnosci wymaga

dokonania podziatu majgtku wspdlnego pozwanych matzonkdw.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej, Sad Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K.
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie ustalit sktadu i
wartosci majatku dtuznika, poza dowodami z dokumentéw dotgczonych do pozwu
nie przeprowadzit zadnych innych dowodéw, a ponadto - z naruszeniem art. 452
k.p.c. - nie wezwat stron do osobistego stawiennictwa i ich nie przestuchat. Z
przedtozonego przez strone powodowg pisma komornika przy Sgdzie Rejonowym
w K. z dnia 18 maja 2011 r. wynika, Zze czesC¢ wierzytelnosci zostata
wyegzekwowana, natomiast z przedtozonego przez pozwang nha rozprawie
apelacyjnej pisma komornika przy Sgdzie Rejonowym w Z. z dnia 22 pazdziernika
2012 r. wynika, ze postepowanie egzekucyjne toczgce sie z wniosku R. I. sp. z 0.0.
w W. przeciwko E. R. zostato zakonczone wobec wyegzekwowania catej naleznosci.
Poddaje to w watpliwosc¢ twierdzenia strony powodowej o istnieniu wierzytelnosci w
stosunku do pozwanej i koniecznosci dokonania podziatu majatku wspdlinego
pozwanych. W tym stanie rzeczy - stwierdzit Sgd Okregowy - wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Z tych wzgledow
Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania w celu ustalenia, czy aktualnie pozwana ma dtug wobec powddki i
ewentualnie w jakiej wysokosci, a takze w celu ustalenia sktadu i wartosci majgtku

pozwanej oraz skfadu i wartosci majgtku wspélinego pozwanych.

W zazaleniu pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 386 § 4

w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie



rozpoznat istoty sprawy oraz ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, a w konsekwencji bezzasadne przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, kontrola
dokonywana na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394* § 1! k.p.c. ma
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. Oznacza to,
ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosc
stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli
przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.
- bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie
przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter
czysto procesowy, Sad Najwyzszy nie moze bowiem wkraczaé w merytoryczne
kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12,
nie publ., z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
IV CZ 21/13, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, nie publ., z dnia
21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, nie publ., z dnia 6 marca 2014 r., V CZ 13/14,
nie publ. i z dnia 6 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, nie publ.).

W niniejszej sprawie u podstaw wyroku kasatoryjnego legta ocena Sadu

Okregowego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy oraz



ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w cafosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez
nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede wszystkim rozumieé¢ niezbadanie
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna moéwic,
jezeli np. sad nie wnikngt w catoksztatt okolicznosci sprawy, poniewaz pozostajgc
w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie kwestii legitymaciji
procesowej jednej ze stron lub kwesti przedawnienia, wskutek czego
przedwczesnie oddalit powodztwo albo jezeli zaniechat zbadania merytorycznych
zarzutdw pozwanego, zwigzanych z ewentualng wierzytelnoscia wzajemna,
przystugujgcg pozwanemu wobec powoda (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK
161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia
17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK
661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ., z dnia
6 wrzednia 2011 r., | UK 70/11, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., || CSK 274/11,
nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ.,
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, nie publ., z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68
i z dnia 25 kwietnia 2014 r., 1l CZ 117/13, nie publ.).

Nie jest natomiast nierozpoznaniem istoty sprawy sama potrzeba
uzupetnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, nie publ.).

Sytuacja taka wystgpita w niniejszej sprawie, gdyz Sad Okregowy uznat za
konieczne ustalenie, czy pozwana ma nadal diug wobec powddki i ewentualnie
w jakiej wysokosci oraz jaki majgtek posiadajg pozwani. Poczynienie tych ustalen -
wbrew odmiennej ocenie Sgdu Okregowego - nie wymaga przyprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, czes¢ dowodow bowiem zostata juz przez
Sad pierwszej instancji przeprowadzona. Nawet potrzeba znacznego uzupetnienia
postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad

drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, moze by¢ nig bowiem - jak wynika



z wyraznego brzmienia art. 386 § 4 k.p.c. - tylko koniecznos¢ przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione
przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c. przestanki orzeczenia kasatoryjnego.
Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zd. pierwsze
w zwiagzku z art. 394§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i - stosownie do art. 108
§ 1 zd. pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398* i art. 394' § 3 k.p.c. —
pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

kohczgcym postepowanie w sprawie.



