Sygn. akt SDI 38/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego prokuratora
Jacka Radoniewicza,

w sprawie prokuratora M. N.,

obwinionego z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r.

kasacji, wniesionej przez obwinionego,

od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 3 kwietnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 4 lutego 2013 r.,

1/ oddala kasacje;
2/ kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie

20 (dwadziescia) ztotych obcigza obwinionego M. N.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 4 lutego 2013 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. N.

zostat:

l. uniewinniony od popetnienia czynu opisanego w pkt 1 wniosku Rzecznika

Dyscyplinarnego Prokuratury Apelacyjnej w [...] z dnia 26 lutego 2010 r.,



Il. uznany za winnego czynu opisanego w pkt 2 wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratury Apelacyjnej z dnia 26 lutego 2010 r.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 23 stycznia 2009 r. i w nieustalonym dniu
w okresie od stycznia do marca 2009 r. w siedzibie Prokuratury
Rejonowej w [...] uchybit godnosci urzedu prokuratorskiego w ten
sposdb, ze w dniu 23 stycznia 2009 r. grozit prokurator P. K.
,ZNniszczeniem”, wzbudzajgc w niej obawe spetnienia grozby, a nadto w
nieustalonym dniu w okresie od stycznia do marca 2009 r. zniewazat jg i
wychowywane przez nig dzieci przez okres$lanie jej oraz dzieci, wobec
innych osdb, stowami powszechnie uznanym za obelzywe, to jest o czyn
z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze, za co wymierzono mu kare
upomnienia,

[I. uznany za winnego czynu polegajgcego na tym, ze w maju 2009 r w [...],
bez zgody przetozonych, wbrew zasadom okreslonym w zarzgdzeniu nr
[...] Prokuratora Okregowego w [...], udzielit dziennikarzom programu
telewizji [...], zamieszczonych nastepnie w portalu internetowym ,i.pl" w
artykule ,[...]", informacji o postepowaniu 3 Ds [...] Prokuratury
Rejonowej w [...], oceniajgc decyzje o umorzeniu Sledztwa jako
.Kuriozalng”, podajac, iz trzeba ,posiada¢ minimalng wiedze prawniczg
zeby wiedzie¢, ze doszto do naduzyé, ktore uzasadniatyby
przedstawienie zarzutéw”, co mogto narazi¢ kierownictwo Prokuratury
Rejonowej oraz referenta sprawy prokuratora Prokuratury Rejonowej P.
K. na utrate zaufania potrzebnego dla stanowiska prokuratora, czym
uchybit godnosci urzedu i naruszyt cigzgce na prokuratorze obowigzki
strzezenia powagi zajmowanego urzedu, postepowania zgodnie ze
Slubowaniem prokuratorskim, sktadania zgdan, przedstawien i zazalen
tylko w drodze stuzbowej, to jest o czyn z art. 66 ust. 1 ustawy o
prokuraturze w zw. z art. 44 ust. 11 2, art. 45 ust. 4 i art. 47 ust. 1 ustawy
o prokuraturze, za co wymierzono mu kare upomnienia.

Orzeczeniem Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 3 kwietnia 2014 r.:



I. zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 4 lutego 2013 r. w pkt | utrzymano w mocy,

Il. umorzono postepowanie w zakresie czynu opisanego w pkt Il ww.
orzeczenia z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu,

[ll. utrzymano w mocy ww. orzeczenie w pkt Ill z tg zmiang, iz przyjeto, ze
obwiniony prokurator M. N. dopuscit sie czynu polegajacego na tym, ze w
maju 2009 r. w [...] bez zgody przetozonych, wbrew zasadom okreslonym w
Zarzadzeniu [...] Prokuratora Okregowego udzielit dziennikarzom programu
telewizji [...], zamieszczonych nastepnie w portalu internetowym ,,I. pl”, w
artykule ,[...]" informacji o postepowaniu 3 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej,
oceniajgc decyzje o umorzeniu $ledztwa, jako kuriozalng i podajac, iz trzeba
posiada¢ minimalng wiedze prawniczg, zeby wiedzie¢, ze doszio do
naduzy¢, ktore uzasadniatyby przedstawienie zarzutow, czym uchybit
godnosci urzedu prokuratorskiego, wyczerpujgc w ten sposob znamiona
deliktu dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wnidst obwiniony, zarzucajgc temu

rozstrzygnieciu (w zakresie w pkt 2 i 3 zaskarzonego orzeczenia) razace

naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., polegajace na
jego niezastosowaniu przejawiajgcym sie w nierozwazeniu przez sad
wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych we wniesionym przez
obwinionego srodku odwotawczym,

2. art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na
jego niezastosowaniu przejawiajgcym sie w wydaniu rozstrzygniecia
zmieniajgcego rozstrzygniecie zawarte w punkcie |ll orzeczenia sadu |
instancji bez orzeczenia o jego zmianie oraz umarzajgcego postepowanie w
zakresie czynu opisanego w punkcie Il orzeczenia sgdu | instancji, bez
uprzedniego uchylenia orzeczenia w tym zakresie,

3. art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
453 § 3 k.p.k. polegajgce na jego niezastosowaniu przejawiajgcym sie w
rozwazeniu przez sgad podniesionych przez obronce obwinionego zarzutéw

w sposéb dowolny, z uchybieniem zasadzie swobodnej oceny dowoddw,



4. art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 156 § 1
k.p.k. polegajgce na naruszeniu prawa do obrony obwinionego
przejawiajgcym sie w nieudostepnieniu mu akt sprawy przed rozpoznaniem
sprawy przez sgd odwotawczy i wniesieniem srodka odwotawczego,

5. art. 77 ust. 1 ustawy o prokuraturze polegajgce na wyrazeniu btednego
pogladu, ze do skutecznego wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wystarczy ziozenie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przez rzecznika dyscyplinarnego, podczas, gdy z przepisu tego wprost
wynika, ze rzecznik dyscyplinarny sktada do sgdu dyscyplinarnego dla
prokuratoréw przy Prokuratorze Generalny jedynie wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego,

6. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. przez prowadzenie postepowania dyscyplinarnego,
pomimo, iz zaistniata przestanka okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w zaskarzonej czesci w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego wniést o

oddalenie kasacji, jako bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sad Najwyzszy za niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 77 ust. 1 ustawy
o prokuraturze, a takze zaistnienia w sprawie przestanki okreslonej w art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. Zdaniem sktadu Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie,
postepowanie dyscyplinarne przed Sgdem Dyscyplinarnym zostaje wszczete ex
lege z momentem zitozenia przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o wszczecie
postepowania. (por. A. Herzog: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna prokuratoréw — co
trzeba zmieni¢? Prokuratura i Prawo nr 12 z 2013 r., s. 14 i n.). Sama nazwa tego
wniosku nie przesgdza jeszcze o koniecznos$ci wydawania w tym zakresie
szczegolnych decyzji procesowych przez Sgd Dyscyplinarny. Termin ,wniosek o
wszczecie postepowania” ma charakter konwencjonalny i uzywany jest w wielu

procedurach z zakresu odpowiedzialnosci zawodowe;j i dyscyplinarnej (por. np. art.



74 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, ktory wprost stwierdza, ze
.wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego ztozony przez Ministra

Sprawiedliwos$ci wszczyna postepowanie dyscyplinarne”).

Trafna w tym zakresie byta, wiec ocena Dyscyplinarnego Sadu
Odwotawczego wyrazona na str. 24 i 25 uzasadnienia, ktorg Sad Najwyzszy
podziela. Przyjecie, ze zlozenie wniosku o0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego ex lege powoduje wszczecie tego postepowania przed Sgdem
Dyscyplinarnym, spetnia takze wymogi gwarancyjne, bowiem w sposob
jednoznaczny wyznacza moment tego wszczecia istotny np. z punktu widzenia
ustalania uptywu terminu przedawnienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przy
interpretacji analogicznych przepiséw regulujgcych postepowanie dyscyplinarne
notariuszy (art. 58 i 59 Prawa o0 notariacie) przyjmuje sie, ze postepowanie
dyscyplinarne zostaje ex lege wszczete z chwilg ztozenia wniosku (por. A. Oleszko:
Nadzor samorzadu notarialnego w zakresie kwalifikacji deliktu dyscyplinarnego
notariusza, Rejent - numer specjalny R.20 z 2010, s. 146 i n.). Podobnie na
gruncie Kodeksu postepowania karnego, z momentem ztozenia aktu oskarzenia ex

lege zostaje wszczete postepowanie jurysdykcyjne.

Konsekwencjg przyjecia, ze postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete
przeciwko obwinionemu z dniem wniesienia do Sadu Dyscyplinarnego przez
rzecznika dyscyplinarnego wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
bezzasadny jest takze podniesiony w Kkasacji zarzut, jakoby doszio do
przedawnienia przypisanego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego (z uwagi na

brak formalnego wszczecia postepowania).

Pozostate zarzuty podniesione w kasacji majg charakter oczywiscie

bezzasadny.

Dotyczy to w szczegdlnosci zarzutu naruszenia prawa do obrony, ktére miato
polega¢ na nieudostepnieniu obwinionemu akt sprawy przed jej rozpoznaniem
przez Sgd Odwotawczy. Udostepnienie akt nie wymaga wydawania szczegdlnego
rozstrzygniecia, ale jest prawem obwinionego. Sktadane przez obwinionego wnioski

o udostepnienie mu akt w Prokuraturze Apelacyjnej w [...] nie wymagaty wiec



wydawania szczegodlnego orzeczenia, ani innej reakcji sgdu. Fakt, ze obwiniony
mieszka w odlegtosci 400 km od siedziby sgdu nie oznacza, iz w ten sposéb
uniemozliwiono mu faktycznie zapoznanie sie z aktami sprawy. Obwiniony mogt,
bowiem bez szczegdlnych trudnosci przyby¢ do siedziby sgadu. Na gruncie
postepowania karnego, zaréwno w fazie postepowania przygotowawczego, jak tez
jurysdykcyjnego brak jest natomiast podstaw prawnych, by tylko z uwagi na
odlegtos¢ miejsca zamieszkania od siedziby sgdu, przekazywa¢ akta do miejsca
najdogodniejszego dla strony postepowania, ktéra ma uprawnienie do zapoznania

sie z aktami sprawy.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut obwinionego, co do nierozpoznania
przez Sad Odwotawczy zarzutéw i wnioskdw wskazanych we wniesionym przez
samego obwinionego $rodku odwotawczym. Bezspornym jest, ze w terminie do
wniesienia srodka odwotawczego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego | instancji,
obwiniony ztozyt odwotanie, w ktérym stwierdzit, ze zaskarza orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuraturze Generalnej z dnia 4 lutego
2013 r. oraz wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego
od popetienia deliktdw przypisanych mu zaskarzonym orzeczeniem. Nie
sformutowat jednak w tym odwotaniu zadnych zarzutéw. Tak sformutowane
odwotanie obligowato sad odwotawczy do skontrolowania orzeczenia sadu
dyscyplinarnego | instancji wytgcznie z zakresie podstaw odwotawczych
uwzglednianych z wurzedu. Nie mozna w tym zakresie czyni¢ Sadowi
Odwotawczemu zarzutow, ze nie ustosunkowat sie do twierdzen i domniemanych

naruszen prawa, ktorych w tresci srodka odwotawczego nie wskazano.

Pozniejsze sporzadzenie przez obwinionego zarzutow w odrebnym pismie,
ztozonym juz po uptywie terminu do wniesienia srodka odwotawczego, nie mogto
zmieni¢ zakresu obowigzkoéw kontrolnych Sgdu Odwotawczego. Potraktowanie,
bowiem takiego ztozonego pisma, jako integralnej czesci srodka odwotawczego w
istocie prowadzitoby do obejscia przepisow okreslajgcych termin do wniesienia
takiego srodka. Trafnie obwiniony wskazat, ze zgodnie z art. 427 § 2 k.p.k.
obowigzek sformutowania w $rodku odwotawczym zarzutéw dotyczy wytgcznie

srodka odwotawczego pochodzgcego od oskarzycieli publicznych, petnomocnikéw



lub obroncéw. To, ze odwotanie wniesione przez obwinionego nie musi zawierac
takich zarzutéw nie oznacza jednak, ze mozna je nastepnie sformutowac w
dowolnym czasie. Odwotanie ztozone przez samego obwinionego nie musi
zawieraC konkretnych zarzutow, ale skutkuje to tym, Zze Sad odwotawczy
przeprowadza kontrole orzeczenia Sadu | instancji w tym przypadku wytgcznie w

zakresie podstaw odwotawczych uwzglednianych z urzedu.

Oczywiscie bezzasadny jest w tej sytuacji zarzut naruszenia art. 433 § 2
k.p.k., skoro w srodku odwotawczym obwinionego ztozonym w terminie nie

sformutowano zadnych konkretnych zarzutéw.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego przez
Sad Odwotawczy, ktére miatoby polega¢ na umorzeniu postepowania w zakresie
czynu przypisanego obwinionemu w pkt Il orzeczenia Sadu | instancji, bez
wczesniejszego uchylenia orzeczenia tegoz Sadu. Poglagd ten oparty jest na
nieporozumieniu, bowiem orzeczenie Sgdu | instancji nie jest rozstrzygnieciem
prawomocnym, Co 0znacza, ze ciggle trwa postepowanie jurysdykcyjne rozpoczete
whniesieniem skargi przez uprawnionego oskarzyciela. Nie zachodzg, wiec zadne
watpliwosci, ze umorzenie postepowania, do ktérego doszto orzeczeniem Sadu
Dyscyplinarnego Il instancji, odnosi sie do catosci postepowania dyscyplinarnego
dotyczgcego czynu przypisanego skarzgcemu w pkt Il orzeczenia Sadu

Dyscyplinarnego | instancji.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut, jakoby Sgd Odwotawczy nie odniést sie
do kwestii sposobu naruszenia przez obwinionego godnosci sprawowanego
urzedu. Obszerne rozwazania w tym zakresie Sgd Odwotawczy zawart na stronie
36 i 37 uzasadnienia swojego orzeczenia. Jednoczesnie, dokonujgc zmiany w
opisie czynu przypisanego obwinionemu, Sgd Odwotawczy wskazat, ze istota
popetnionego przez niego przewinienia dyscyplinarnego nie polegata na naruszeniu
obowigzujgcych przepiséw, ale na naruszeniu zasad etycznych przez tre$é
wypowiedzi udzielonych przez obwinionego w wywiadzie telewizyjnym. Fakt
dodatkowego naruszenia zasad okreslonych w Zarzagdzeniu nr [...] Prokuratora
Okregowego w [...] miat w tej perspektywie charakter marginalny i nie miat wptywu
na tres¢ podjetego rozstrzygniecia. Z tego tez powodu, zarzuty odnoszace sie do



wadliwego rozpoznania odwotania obroncy obwinionego w  zakresie
usprawiedliwionego braku swiadomosci obwinionego, co do tresci tego Zarzgdzenia
nie miaty znaczenia dla oceny prawidtowos$ci rozstrzygniecia Sgdu Odwotawczego.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze owo Zarzgdzenie wyznacza zakres
obowigzkdéw prokuratora, wobec tego brak swiadomosci tresci tego Zarzgdzenia
powinien by¢ rozwazany w perspektywie przepiséw o btedzie co do bezprawnosci,
a nie przepisow o umys$lnosci. Oznacza to, ze nieSwiadomos¢ tresci wspomnianego
Zarzadzenia nie wytgcza przyjecia umysinego charakteru dziatania obwinionego.
Sad Odwotawczy nie doszukat sie natomiast okolicznosci, ktére mogtyby
usprawiedliwiaC nieswiadomos¢ obwinionego w tym zakresie. Zresztg obronca
obwinionego w odwotaniu od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego | instancji nie
formutuje zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie przepisu

dotyczgcego btedu co do bezprawnosci.

W kasacji obwinionego podniesiono kwestie pominiecia przez Sad
Odwotawczy okolicznosci udzielenia przez obwinionego wywiadu telewizyjnego,
ktére mogty usprawiedliwia¢ tre$¢ jego wypowiedzi. Kwestia ta nie byta jednak
wczedniej podnoszona w Srodku odwotawczym od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego | instancji. Nie mozna w kasacji czyni¢, wiec zarzutu Sadowi
Odwotawczemu, ze nie bylo to przedmiotem jego szczegdtowych rozwazan,
jakkolwiek na str. 42 uzasadnienia wyroku tegoz Sadu odniesiono sie takze do
oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu przez

pryzmat motywaciji, jaka przyswiecata jego dziataniu.

Bez znaczenia dla oceny prawidtowo$ci rozstrzygniecia Sadu
Odwotawczego pozostaje kwestia nieustosunkowania sie przez ten Sad do
rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego wskazanych w
kasacji. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn.
akt SK 16/07, nie dotyczy, bowiem zakresu wolno$ci stowa przystugujgcego
szczegolnemu funkcjonariuszowi publicznemu, jakim jest prokurator, ale oséb
wykonujgcych tzw. wolne zawody (lekarzy). Z kolei przywotane postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SDI 17/10, wyraznie

stwierdza, ze: ,Przynalezno$¢ do korpusu prokuratorow — rowniez w Stanie



spoczynku — nie ogranicza prawa prokuratora, jako obywatela do publicznych
wypowiedzi ani nawet do krytycznej oceny konkretnych decyzji procesowych, ale
zobowigzuje do tego, aby opierac¢ sie na udowodnionych faktach i odwotywac do
analizy obowigzujgcych przepisow z zachowaniem przyjetych metod ich wyktadni.
Natomiast formutowanie wtasnych ocen musi juz by¢ bardzo wywazone, aby nie
stato sie podstawg do powstawania opinii szkodzgcych powadze organow szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Zwtaszcza prezentowanie spekulacji —
niczym niepopartych, a godzgcych w dobra osobiste innej jednostki i autorytet
prokuratury, jako instytucji — nie moze by¢ akceptowane i narusza godnosSc urzedu
prokuratora, ktorego petnienie powinno wigza¢ sie z poszanowaniem prawa i
przestrzeganiem zasady obiektywizmu (...) prokurator wypowiadajgc sie publicznie
na temat konkretnego postepowania prowadzonego przez organy wymiaru
sprawiedliwoSci, powinien ograniczy¢ sie do przytoczenia faktow — o ile sg jawne — i
rozstrzygnie¢ wydanych w tym postepowaniu wraz z zamieszczong w nich
argumentacjg oraz ewentualnego przedstawienia ich prawnej oceny
uwzgledniajgcej tre$S¢ norm i ich wyktadnie.” W kontekscie wyzej sformutowanych
kryteriow trafnie Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przyjgt, ze stwierdzenia
obwinionego o ,kuriozalno$ci” decyzji procesowej innego prokuratora oraz o
domniemanym braku ,minimalnej wiedzy prawniczej” przekroczyly granice
krytycznej oceny decyzji procesowych wyznaczone w orzeczeniu Sadu

Najwyzszego, do ktérego w kasacji odwotuje sie sam obwiniony.

W odniesieniu do zarzutow zwigzanych z wykorzystaniem zeznan ztozonych
w toku postepowania prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego nalezy
stwierdzi¢, ze nie majg one znaczenia dla oceny prawidiowosci orzeczenia
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego, bowiem zeznania te w zadnym zakresie nie
stanowity podstawy dla dokonywania ustalen faktycznych w zakresie deliktu

dyscyplinarnego, ktory ostatecznie przypisano obwinionemu.

Nie stanowi natomiast razgcego naruszenia prawa procesowego zmiana,
jakiej dokonat Sgd Odwotawczy w opisie czynu przypisanego obwinionemu w pkt Il|
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego | instancji. Zmiana ta polegata, bowiem na

ograniczeniu zakresu odpowiedzialnosci obwinionego wytgcznie do zachowania
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kwalifikowanego, jako uchybienie godnosci urzedu prokuratorskiego, podczas gdy
w orzeczeniu Sadu | instancji dodatkowo uznano, ze ta sama wypowiedz
prokuratora ,mogfa narazi¢ kierownictwo Prokuratury Rejonowej w [...] oraz
referenta sprawy prokuratora Prokuratury Rejonowej P. K. na utrate zaufania
potrzebnego dla stanowiska prokuratora (co narusza) cigzgce na prokuratorze
obowigzki strzezenia powagi zajmowanego urzedu, postepowania zgodnie ze
Slubowaniem prokuratorskim, sktadania zgdan, przedstawien i zazalen tylko w

drodze stuzbowey”.

Nalezy podkresli¢, ze takze Sad | instancji w opisie czynu zawart kwalifikacje
zachowania obwinionego jako ,uchybienie godno$ci urzedu”. Zmiana dokonana
przez Sad Odwotawczy nie stanowita zmiany o charakterze jakosciowym, bowiem
jedynie ograniczyta delikt dyscyplinarny przypisany obwinionemu do jednego
elementu wskazanego w orzeczeniu Sadu | instancji. Sgd Najwyzszy nie dostrzega
takze w tym zakresie jakichkolwiek sprzecznosci pomiedzy trescig podjetego przez
Sad Odwotawczy rozstrzygniecia o zmianie opisu przypisanego obwinionemu
deliktu dyscyplinarnego (a w konsekwencji takze o zmianie kwalifikacji), a trescig
uzasadnienia. Zmiana opisu i kwalifikacji czynu jest bowiem takze zmiang

rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.



