Sygn. akt SDI 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcow Prawnych,

w sprawie radcy prawnego B. M.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 listopada 2014 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w [...] z dnia 26 marca 2014 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w [...] z dnia 16 lipca 2013 r.,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 70
ust.1 i art. 74" ustawy o radcach prawnych

1. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] i

postepowanie w sprawie umarza;



2. kosztami sagdowymi postepowania obcigza:

- w zakresie postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym - Krajowa Izbe Radcéw Prawnych;

- w zakresie postepowanie przez Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym - Okregowg Izbe Radcéw Prawnych w [...];

- w zakresie postepowania przed Sagdem Najwyzszym - Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Radca prawny B. M. zostat obwiniony o to, ze nie ztozyt oswiadczenia
lustracyjnego stosownie do art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt. 47 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z
2007 r., Nr 63 poz. 425 z pozn. zm.; dalej: ustawa lustracyjna), tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr 10, poz. 65 z pdzn. zm.;
dalej: u.r.p.), w zw. z art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego
zatgcznik do Uchwaty nr 7/2007 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10
listopada 2007 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]
orzeczeniem z dnia 16 lipca 2013 r., uznat obwinionego radce prawnego B. M. za
winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt
2 urp. wzw. z art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za ktére na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 u.r.p. wymierzyt mu kare upomnienia.

Od tego orzeczenia odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego wnidst Minister
Sprawiedliwosci, podnoszac zarzut obrazy przepisow postepowania — art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" u.r.p. i art. 413 w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 74"
u.r.p. oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. Wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w [...] z dnia 16 lipca 2013 r., poprzez uznanie obwinionego radcy prawnego B. M.
za winnego tego, ze w dniu 12 marca 2008 r. w P. zlozyt niezgodne z prawdg

oswiadczenie lustracyjne, w ktdrym stwierdzit, ze nie pracowat, nie petnit stuzby, ani



nie byt wspoétpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa w okresie od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 64 ust. 1 pkt 2 u.r.p. i za tak opisany czyn wymierzenie mu kary zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 3 lat oraz zakaz
wykonywania patronatu przez okres 5 lat.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Rady Radcéw Prawnych orzeczeniem z
dnia 26 marca 2014 r., zmienit orzeczenie Sgdu meriti w zakresie wymiaru kary w
ten sposob, ze za przypisane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne wymierzyt
kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 2 lat oraz zakaz
wykonywania patronatu na okres 5 lat. Sgd ten nie zmodyfikowat natomiast opisu
czynu przypisanego obwinionemu.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg obronicy
obwinionego, w ktérej podniesiono nastepujgce zarzuty:

1) razgcego naruszenia prawa procesowego przez istotne ograniczenie
obwinionemu mozliwosci obrony na posiedzeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
w dniu 26 marca 2014 r., przez rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ obroncy
obwinionego, ktérg usprawiedliwit i wnidést o odroczenie rozprawy, przy czym
obwiniony nie zgodzit sie na rozpoznanie sprawy bez udziatu w niej obroncy;

2) razacego naruszenia prawa materialnego — art. 70 ust. 1 i 3a u.r.p.,
poprzez wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego po uptywie
trzech lat od daty popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego oraz
przeprowadzenie postepowania zakonczonego wydaniem orzeczenia o ukaraniu
obwinionego, pomimo uptywu okresu przedawnienia s$cigania oraz karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego;

3) razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionemu kary w stosunku do
stopnia zawinienia i negatywnych skutkéw spotecznych zarzuconego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci tak odnosnie do orzeczenia Okregowego Sgdu
Dyscyplinarnego w [...], jak i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i umorzenie

postepowania dyscyplinarnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna przede wszystkim w zakresie, w jakim podniesiono w
niej zarzut uptywu terminu przedawnienia scigania oraz karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego.

Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 1 u.r.p. nie mozna wszczg¢ postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili popetnienia przewinienia uptynety trzy lata. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze tzw. ktamstwo lustracyjne nie jest przestepstwem, a zatem i
odpowiedzialnos¢ na podstawie ustawy lustracyjnej nie jest odpowiedzialnoscig
karng. Dlatego tez nie stosuje sie w zakresie postepowania dyscyplinarnego o czyn
stanowigcy tzw. ktamstwo lustracyjne wiasciwych dla przestepstw termindw
przedawnienia, okreslonych w rozdz. XI Kodeksu karnego.

W tym kontekscie trzeba zauwazyC, ze jak wynika z orzeczenia Sadu
lustracyjnego, tj. orzeczenia Sgdu Okregowego w L. z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
ztozenie oswiadczenia lustracyjnego przez obwinionego nastgpito 12 marca 2008 r.
(k. 2). Tymczasem wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego nosi date
17 kwietnia 2012 r. (k. 40). Prowadzi to do uznania, ze wszczecie postepowania
dyscyplinarnego nastgpito po uptywie 3 lat od daty czynu, a zatem procedowanie
Saddw obu instancji byto niedopuszczalne w swietle art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z
art. 74" u.r.p. Jednoczesnie doszto takze do uptywu 5-letniego terminu
przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 70 ust.
3a u.r.p., skoro orzeczenie sgdu drugiej instancji zostato wydane 26 marca 2014 r.
(k. 200).

Dla prezentowanego stanowiska nie ma znaczenia tres¢ wadliwego i
niepetnego opisu czynu, ktéry nie zawiera daty czynu oraz pozornie wskazuje na
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego w formie zaniechania. Trzeba bowiem
zauwazyc, ze istotg zarzuconego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego byto tzw.
ktamstwo lustracyjne, a to zostato dokonane z chwilg zlozenia oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej w zwigzku z tym, ze taki obowigzek

cigzy na osobach wykonujgcych zawdd radcy prawnego (art. 4 pkt 47 tej ustawy).



Na marginesie warto zaznaczy¢, ze nic nie stato na przeszkodzie wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego zaraz po powzieciu informacji o toczgcym sie
postepowaniu lustracyjnym w sprawie radcy prawnego B. M. i jego zawieszeniu do
czasu zakonczenia tego procesu. Taki sposéb procedowania jest uprawniony ze
wzgledu na zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu dyscyplinarnego oraz
uzasadniony istotnymi wzgledami praktycznymi, tj. zapobiezeniem uptywowi
krotkiego, bo 3-letniego terminu przedawnienia scigania deliktu dyscyplinarnego
(art. 70 ust. 1 u.r.p.).

Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji do zarzutu przedawnienia
Scigania i karalnosci przewinienia dyscyplinarnego, albowiem, wobec uznania jego
zasadnosci, bezprzedmiotowe staty sie zarzuty obrazy prawa procesowego oraz
razgcej niewspotmiernosci kary (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art.
74" u.r.p.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



