Sygn. akt SDI 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej oraz
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci radcy prawnego,

w sprawie notariusz E. M.,

obwinionej z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci,

na niekorzysc¢ obwinionej,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
wl...]

z dnia 16 czerwca 2014 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z dnia 15
kwietnia 2014 r.

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...]

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Notariusz E. M. zostala obwiniona o to, ze prowadzac swoja kancelari¢
notarialng w W. dopuscita si¢ razacej 1 oczywistej obrazy przepisOw prawa,
polegajacej na tym, ze w W. w okresie od dnia 28 pazdziernika 2010 r. do dnia
6 maja 2013 r. nie dopetita obowigzku wynikajacego z art. 8a ust. 1 ustawy o
nabywaniu nieruchomos$ci przez cudzoziemcow 1 przestala ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych wypisy nastgpujacych aktow
notarialnych: [...]

z uchybieniem siedmiodniowemu terminowi,

tj. 0 czyn z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.- Prawo o0 notariacie w
zw. z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow.

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z dnia 10
pazdziernika 2013 r., obwiniona notariusz E. M. zostala uniewinniona od
popetnienia zarzucanego jej czynu.

Odwotanie od tego orzeczenia wniost Minister Sprawiedliwo$ci
zarzucajac obrazg art. 50 ustawy- Prawo 0 notariacie w zw. z art. 8a ust. 1
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcOw poprzez biedne
przyjecie, 1z przestanie ministrowi wilasciwemu do spraw wewnetrznych
wypisow 15 aktow notarialnych z uchybieniem 7-dniowemu terminowi, 0
ktorym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomos$ci przez
cudzoziemcow, nie stanowilo razgcej obrazy przepisOw prawa, a tym samym
nie wyczerpato znamion deliktu dyscyplinarnego.

W konkluzji Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej z dnia 10 pazdziernika

2013 r., oraz o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...] po
rozpoznaniu odwotania Ministra Sprawiedliwosci orzeczeniem z dnia 10
lutego 2014 r., uchylit zaskarzone orzeczenie 1 sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sagdowi Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej w [...].

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej orzeczeniem z dnia 15 kwietnia
2014 r.:

1. na podstawie art. 52 § 1 ustawy- Prawo o notariacie umorzyt
postepowanie dotyczace niedopetnienia obowigzku wynikajacego z art.
8a ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw
poprzez nieprzestanie ministrowi wlasciwemu do spraw wewngetrznych
wypiséw aktow notarialnych z dnia 21 pazdziernika 2010 r. [...] 1 Z
dnia 25 marca 2011 r. [...],

2. w pozostatlym za$ zakresie obwiniong notariusz E. M. uniewinnit,

3. postanowit, ze koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Rada Izby
Notarialnej w [...].

Odwotlanie od tego orzeczenia wnidst Minister Sprawiedliwos$ci, ktory
zaskarzajac pkt 2 1 3 ww. orzeczenia zarzucit:

1. obrazg art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 Prawa o notariacie poprzez
nieuwzglednienie przez Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...]
zapatrywan prawnych 1 wskazan Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 10 lutego 2014 r., w
ktorym przyjeto, iz zachowanie obwinionej stanowito oczywiste i1 razace
naruszenie art. 8a ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomos$ci przez
cudzoziemcow,

2. obrazg art. 50 ustawy- Prawo o notariacie w zw. z art. 8a ust. 1 ustawy o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw poprzez bledne
przyjecie, 1z przestanie ministrowi do spraw wewnetrznych wypisow 13

aktow notarialnych z uchybieniem 7-dniowemu terminowi, o ktorym



mowa w art. 8a ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomos$ci przez
cudzoziemcdw, nie stanowilo razacej obrazy przepisOw prawa, a tym
samym nie wyczerpato znamion deliktu dyscyplinarnego.

W konkluzji Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

oraz o przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...]

orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2014 r., orzekl w nast¢pujacy sposob:

1.

zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt 2 w ten sposob, ze:
na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. 1
art. 69 ustawy- Prawo o notariacie uchylil orzeczenie 1 umorzyt
postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionej notariusz E. M. w
zakresie dotyczacym wypisu aktu notarialnego z dnia 31 maja 2011 r.;
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy- Prawo 0
notariacie umorzyt postgpowanie dyscyplinarne wobec obwinionej E.
M. w zakresie niedopetnienia obowigzku wynikajacego z art. 8a ust. 1
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow 1 przestania
ministrowi wilasciwemu do spraw wewngtrznych pozostatych aktow
notarialnych wymienionych w zarzucie, przyjmujac, ze czyn ten cechuje
si¢ znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci;

w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy;
kosztami za postgpowanie odwotawcze przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym obcigzyt Krajowa Rade Notarialng.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowe;j

Radzie Notarialnej z dnia 16 czerwca 2014 r., wniost Minister

Sprawiedliwo$ci, zarzucajac:

1.

razace naruszenie art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. 1 w zw. z art. 69



Prawa o notariacie, ktore miato istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajace na:

- sprzecznosci miedzy pkt 2 orzeczenia, w ktérym Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 69
ustawy- Prawo o notariacie, umorzyt postepowanie dyscyplinarne wobec
znikomego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, a uzasadnieniem
orzeczenia, w ktorym przyjat, ze swoim zachowaniem obwiniona nie
naruszyla razaco prawa w rozumieniu art. 50 Prawa o notariacie, a tym
samym je]j postepowanie nie stanowito deliktu dyscyplinarnego,

- niewyjasnieniu podstawy prawnej orzeczenia co do tego, czy
zachowanie zarzucane obwinionej stanowito jeden delikt dyscyplinarny
czy ciagg deliktow oraz zakwalifikowanie zachowania polegajacego na
nieprzestaniu Ministrowi Spraw Wewnetrznych w ustawowym terminie
dwunastu wypisow aktow notarialnych jako jednego czynu (pkt 2
orzeczenia) oraz umorzenie postegpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
kpk. w zw. z art. 69 Prawa o notariacie w zakresie dotyczacym
nieprzestania wypisu aktu notarialnego z dnia 31 maja 2011 r.,

. razace naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
69 ustawy- Prawo o notariacie, ktére miato istotny wpltyw na tres¢
orzeczenia, poprzez nienalezyte rozwazenie 1 nieprawidlowe
ustosunkowanie si¢ do zarzutdéw odwotawczych;

. razace naruszenie art. 50 ustawy- Prawo o notariacie w zw. z art. 115 § 2
k.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. i w zw. z art.
69 ustawy- Prawo o notariacie, ktore miato istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, poprzez btedne przyjecie, ze czyn zarzucany obwinionej
cechuje znikoma spoteczna szkodliwosé, a w konsekwencji uchylenie
pkt 2 orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z dnia

15 kwietnia 2014 r. 1 umorzenie postepowania dyscyplinarnego.



W konkluzji Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o uchylenie orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 czerwca 2014 r., i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej w pisemnej
odpowiedzi na kasacj¢ Ministra Sprawiedliwos$ci wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci jest zasadna 1 zawarty w niej postulat
uchylenia wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego 1 przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postgpowaniu odwotawczym
zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepiec zauwazy¢ nalezy — co trafnie wskazuje Minister
Sprawiedliwo$ci w kasacji — ze orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 16 czerwca 2014 r., jest sprzeczne w dwodch zasadniczych kwestiach,
warunkujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng obwinionej notariusz E. M.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
69 Prawa o notariacie umorzyl bowiem postgpowanie dyscyplinarne wobec
obwinionej notariusz E. M. w zakresic niedopelnienia obowigzku
wynikajagcego z art. 8a ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcéw 1 przestania ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych
wypisOw 12 aktow notarialnych wymienionych w zarzucie przyjmujac, ze
czyn ten cechowal znikomy stopien spolecznej szkodliwosci. W pisemnych
motywach zaskarzonego kasacja orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
prezentowal jednak w tym zakresie konsekwentnego stanowiska przyjmujac z
jednej strony, ze zachowanie notariusz E. M. nie mialo charakteru razacego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 50 Prawa o notariacie, a tym samym nie

stanowito deliktu dyscyplinarnego, a z drugiej strony ze zachowanie to



cechowal znikomy stopien spolecznej szkodliwosci czynu, co z kolei
uzasadnialo umorzenie postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, niejako w oderwaniu od tresci wydanego
orzeczenia, wskazuje na s. 4 swojego uzasadnienia orzeczenia, ze podziela
stanowisko Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialne; w [...], iz ,przestanie
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych wypisoOw wymienionych w
zarzucie z opoOznieniem wynoszacym od kilku do kilkunastu dni, a tylko
odnosnie dwdch aktow ponad 30 dni, nie stanowi deliktu dyscyplinarnego, o
ktorym mowa w art. 50 ustawy Prawo o notariacie”. Zdaniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego uchybienie ustawowemu terminowi okreslonemu w art. 8a
ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow o kilka do
kilkunastu dni, a tylko w przypadku dwoéch aktow o ponad 30 dni, nie mogto
jednocze$nie narazi¢ Ministra Spraw Wewnetrznych na nienalezyte
wywigzanie si¢ z jego obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem rejestru (s. 3
uzasadnienia). W dalszej czg$ci uzasadnienia orzeczenia Wyzszy Sad
Dyscyplinarny stwierdza natomiast, ze czyn zarzucany obwinionej cechuje si¢
znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci 1 z tego wzgledu na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy- Prawo o notariacie nalezato
umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne, po czym uznaje, iz naruszenie art. 8a
ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcdéw miato
charakter oczywistej obrazy prawa, ale nie miato charakteru razgcego, z uwagi
na brak negatywnego skutku zachowania obwinionej, jak réwniez brak
narazenia na szwank praw 1 istotnych interesow stron czy instytucji
panstwowych, co z kolei sprawia, ze czyn obwinionej nie cechuje si¢ stopniem
spolecznej szkodliwosci wiekszym niz znikomy. To za$, jak dalej wywodzi
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jest warunkiem koniecznym do uznania, ze czyn
obwinionej notariusz E. M. stanowi delikt dyscyplinarny, o ktorym mowa w

art. 50 Prawa o notariacie (s. 5 uzasadnienia).



Odnoszac sie¢ do tego rodzaju stanowiska Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego konieczne staje si¢ przede wszystkim przypomnienie, ze
notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym miedzy
innymi za oczywistg 1 razacg obraze przepisow prawnych (art. 50 Prawa o
notariacie). Dla uznania obrazy przepisOw prawa za przewinienic zawodowe
niezbedne jest zatem wykazanie, ze cechuje ja zard6wno "oczywistos¢", jak i
"razacy" charakter. Interpretacja poje¢ "oczywistos¢" obrazy prawa i "razacy"
jej charakter doprowadzity do wypracowania szczegdétowych warunkow, jakie
muszg byc¢ spelnione, aby konkretne postgpienie moglto by¢ uznane za
przewinienie stuzbowe odpowiadajace tym kryteriom (zob. np. wyroki Sqdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, Lex nr 470242; z dnia 23
stycznia 2008 r., SNO 89/07, Lex nr 369725). Dla potrzeb niniejszej sprawy
wystarczajace jest w tym kontekScie wskazanie, Ze interpretacje pojgcia
"oczywiste naruszenie prawa" nalezy odnosi¢ do rodzaju, wagi 1 rozmiaru
btedu popetnionego przy stosowaniu lub wyktadni prawa. Kryterium "razacej"
obrazy prawa nalezy natomiast odnosi¢ do skutkow, jakie powstaty w wyniku
btednego zastosowania lub niezastosowania obowigzujacych przepisow. Do
przypisania deliktu dyscyplinarnego w postaci przewinienia stuzbowego nie
jest bowiem wystarczajace popelnienie bltedu w zakresie prawidtowego
stosowania prawa — 1 to nawet bledu oczywistego dla nalezycie
wyksztalconego prawnika. Konsekwencja takiego uchybienia musi by¢
ponadto narazenie na szwank praw i intereséw stron albo wyrzadzenie szkody,
bedacej nastepstwem decyzji lub dziatania podjetego przez dana osobe
wykonujaca swoja funkcje (zob. np. wyroki Sqdu Najwyziszego: z dnia 23
stycznia 2008 r., SNO 89/07, Lex nr 369725; z dnia 24 kwietnia 2012 r., Lex nr
1228691).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Zze oceniajagc charakter

przewinienia zarzucanego notariusz E. M. Wyzszy Sad Dyscyplinarny



powinien przede wszystkim rozstrzygna¢ — majac na wzgledzie wyzej opisane
wskazowki — czy jej zachowanie czynilo jednoczesnie zados$¢ kryterium
,oczywiste]” 1 ,razacej” obrazy przepisow prawa. O ile orzekajace w
przedmiotowej sprawie Sady dyscyplinarne nie mialy watpliwos$ci, ze opisane
w zarzucie zachowanie notariusz E. M., miato charakter oczywistej obrazy
prawa, to ,jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢, ze miata ona charakter razacy”
(s. 5 uzasadnienia). W konsekwencji uznanie, Ze zarzucane notariuszowi w
postepowaniu dyscyplinarnym zachowanie nie ma charakteru razacego
naruszenia prawa, a tym samym, Ze nie wypelnia ono znamion przewinienia
zawodowego, czyni koniecznym wydanie orzeczenia uniewinniajacego od
popelnienia zarzucanego czynu (zob. np. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2014 r.,
SNO 9/14, Lex nr 1466209).

Innymi stowy, gdyby Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze
niedopelnienie przez notariusz E. M. obowigzkowi wynikajacemu z art. 8a ust.
1 ustawy o nabywaniu nieruchomos$ci przez cudzoziemcoOw 1 przestania
ministrowi wtasciwemu do spraw wewngtrznych wypisow aktow notarialnych
wymienionych w zarzucie nie ma charakteru oczywistego 1 razacego
naruszenia prawa to powinien w takiej sytuacji uniewinni¢ obwiniong
notariusz od popeklienia zarzucanego jej czynu. Gdyby natomiast Sad
Dyscyplinarny uznal, ze powyzsze kryteria ,,oczywistej” 1 ,,razacej” obrazy
przepiséw prawa zostaly zachowaniem notariusz E. M. wypehione to dopiero
wtedy powinien przystapi¢ do rozwazan w kwestii stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu popetnionego przez E. M. Na tym etapie rozwazan
niezbedne za$ byloby siegniecie do art. 115 § 2 k.k., zgodnie z ktorym przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob 1 okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce

obowigzkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
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naruszonych regul ostroznosci 1 stopien ich naruszenia. Dopiero rzetelna ocena
kazdej z wymienionych w powotanym przepisie art. 115 § 2 k.k. okolicznosci
— o czym bedzie mowa w dalszej czesci przedmiotowych rozwazan —
pozwalataby na ustalenie, czy stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
popetnionego przez notariusz E. M. — przy zatozeniu wystgpienia opisanego
wyzej kryterium ,,oczywistego” 1 ,,razacego” naruszenia przepisOw prawa —
jest znikomy.

Powyzsze przesadza o trafno$ci wyrazonej w tym zakresie w kasacji
Ministra Sprawiedliwo$ci argumentacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje si¢ bowiem, ze ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu moze
nastgpi¢ wytacznie po wezesniejszym stwierdzeniu, ze zachowanie sprawcy w
aspekcie realizacji znamion przedmiotowych, jak i zawinienia stanowi
przestepstwo (zob. np. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10, Lex
nr 846649).

W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjat natomiast z
jednej strony, ze zarzucane notariusz E. M. zachowanie nie wypelnia znamion
deliktu dyscyplinarnego, a jednoczesnie, ze jednak wypelnia te znamiona, a
tylko stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu jest znikomy. To za$
sprawia, ze nie sposob obecnie odtworzy¢ procesu decyzyjnego sadu, a takze
dokona¢ oceny argumentoéw, ktore doprowadzity do umorzenia postgpowania
dyscyplinarnego wobec notariusz E. M. Nie jest takze jasne, czy powyzsze
uchybienie nastgpito w trakcie narady, czy tez dopiero w czasie sporzadzania
orzeczenia na piSmie, czy tez moze w fazie sporzadzania jego uzasadnienia. W
konsekwencji prowadzi to do sprzeczno$ci pomigdzy czescig dyspozytywng
wyroku a jego uzasadnieniem co do podstaw (zaistnienia) odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionej, a takze czyni koniecznym stwierdzenie zasadnos$ci
zarzutu z pkt 1 kasacji Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie dotyczacym

sprzeczno$ci migdzy pkt 2 orzeczenia, w ktorym Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
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na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kp.k. w zw. z art. 69 ustawy- Prawo o
notariacie, umorzyl postepowanie dyscyplinarne wobec znikomego stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu, a uzasadnieniem orzeczenia, w ktérym przyjat,
ze swoim zachowaniem obwiniona nie naruszyla razaco prawa w rozumieniu
art. 50 Prawa o notariacie, a tym samym jej post¢powanie nie stanowito deliktu
dyscyplinarnego.

Juz tylko tego rodzaju uchybienie winno przesadza¢ o koniecznosci
wydania w niniejszej sprawie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, przy
czym jednak charakter pozostalych zarzutéw zawartych w kasacji Ministra
Sprawiedliwos$ci obliguje Sad Najwyzszy do odniesienia si¢ do pozostatych
kwestii wyeksponowanych w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia. Racj¢ ma
bowiem Minister Sprawiedliwosci, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie wyjasnit
w pisemnych motywach orzeczenia, czy zachowanie zarzucane obwinionej E.
M. zostato zakwalifikowane jako jeden czyn, czy tez przyjeto koncepcje wielu
czyndéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje si¢, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna dotyczy okreslonych czynow 1 dlatego w drodze analogii nalezy
stosowa¢ zasady wilasciwe dla odpowiedzialnosci karnej. Dopuszczalne jest
wiec odpowiednie stosowanie konstrukcji karnego prawa materialnego, ktore
wielos¢ zachowan pozwalajg (nakazujg) traktowac jako jedno przestepstwo, co
znajduje  odpowiednie  odniesienie w  postepowaniu  dotyczacym
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob. m.in. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2009 r., SNO 42/09, OSNKW 2010, nr 5, poz. 44). Tak wigc mozliwa
jest konstrukcja jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku
zachowan dokonanych w krotkich odstgpach czasu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04, Lex nr 472091, wyrok SN
z dnia 8 pazdziernika 2004 r., SNO 42/04, Lex nr 568963, wyrok SN z dnia 4
czerwca 2008 r., SNO 36/08, Lex nr 1288874). Tym samym w postepowaniu

dyscyplinarnym przedstawicieli zawodéw prawniczych, a w tym takze i
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notariuszy, znajduje zastosowanie konstrukcja jednego przewinienia
dyscyplinarnego w odniesieniu do wielu zachowan, w warunkach okreslonych
w art. 12 kk. (czyn ciagly), badz wielu przewinieh w warunkach
unormowanych w art. 91 § 1 k.k. (ciag przewinien dyscyplinarnych).

W tym zakresie — nicjako dla porzadku — wskazaé¢ nalezy, ze
orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2014 r., Wyzszy Sad Dyscyplinarny na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. 1 art. 69
ustawy- Prawo o notariacie umorzyl postepowanie dyscyplinarne wobec
obwinionej notariusz E. M. w zakresie dotyczacym wypisu aktu notarialnego z
dnia 31 maja 2011 r. Jednoczesnie w odniesieniu do pozostatych dwunastu
wypisow aktow notarialnych, przestanych przez obwiniong z uchybieniem
terminu, sagd umorzyt postepowanie uznajac, ze czyn ten cechuje si¢ znikomym
stopniem spotecznej szkodliwosci. Z jednej strony sad uznal zatem, ze
zaniechanie polegajace na nieprzestaniu w terminie wypisu aktu notarialnego z
dnia 31 maja 2011 r. stanowito odrebny, jednostkowy czyn, co pozwalato na
umorzenie postgpowania z uwagi na przedawnienie jego karalnosci, z drugiej
za$ pozostate 12 tozsamych zaniechan obwinionej w okresie od 9 wrzesnia
2011 r. do 26 kwietnia 2013 r., sad zakwalifikowat jako jeden czyn, uznajac
przy tym, i1z czyn ten cechowal si¢ znikomym stopniem spotecznej
szkodliwo$ci. Kwestia ta nie znalazta jakiegokolwiek odzwierciedlenia w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego, a tym samym nie sposob
obecnie wypowiedzie¢ si¢ jednoznacznie, jaka koncepcje przyjat sad II
instancji wydajac zaskarzone orzeczenie.

Nie przesadzajac oczywiscie, jak zachowanie obwinionej E. M. zostanie
zakwalifikowane przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w toku ponownego
rozpoznania sprawy zauwazy¢ jedynie wypada, ze z wyjasnien obwinionej
wynika, 1z nie realizowata obowigzku przesylania ministrowi wiasciwemu do

spraw wewnetrznych wypisoOw aktow notarialnych w terminie 7 dni od daty ich
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sporzadzenia, poniewaz z gory przyjeta inng praktyke przesylania ich w
terminie do 7 dnia miesigca nastgpujacego po dniu ich sporzadzenia wraz z
innymi dokumentami i wptatami podatkow oraz optat sadowych, ktorych
obowigzek przekazywania zostal ustawowo okreslony na ten dzien. Ta
okoliczno$¢, przy uwzglednieniu stosunkowo krotkich odstepow czasu miedzy
zachowaniami zarzucanymi obwinionej E. M., moze przemawia¢ za
przyjeciem koncepcji jednego czynu, co jednak czyniloby nieprawidlowym
umorzenie postepowania dyscyplinarnego w  stosunku do zaniechania
przestania w ustawowym terminie wypisu aktu notarialnego z dnia 31 maja
2011 r. z uwagi na przedawnienie jego karalnos$ci. Jezeli bowiem zachowanie
obwinionej stanowitoby jeden czyn to okres przedawnienia rozpoczynatby si¢
dopiero od ostatniego zachowania sktadajacego si¢ na ten czyn. Ostatnie akty
notarialne, objgte wnioskiem o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego,
ktorych obwiniona nie przestala w ustawowym terminie, zostaly natomiast
sporzadzone w dniu 26 kwietnia 2013 r., a zatem termin przedawnienia czynu
ciagtego by jeszcze nie uplynat.

Niejako na marginesie nalezy jedynie zauwazyC, ze w przedstawione]
powyzej kwestii Minister Sprawiedliwosci jest o tyle niekonsekwentny, ze
uprzednio nie skarzyt tej czesci orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15
kwietnia 2014 r., ktérego moca umorzono postepowanie w zakresie wypisow
aktow notarialnych z dnia 21 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 25 marca 2011 r.
(pkt 1  orzeczenia). Sam za§ Sad Dyscyplinarny stangl wéwczas na
stanowisku, ze ,.kazde opdznienie w wystaniu wypisu aktu notarialnego nalezy
rozpatrywac jako samodzielne zdarzenie.

W wywiedzionej w niniejszej sprawie kasacji Minister Sprawiedliwosci
trafnie wskazuje, ze ewentualne odmienne przyjecie przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, iz zaniechanie przestania w ustawowym terminie wypisu aktu

notarialnego z dnia 31 maja 2011 r. stanowito czyn odrebny od pozostatych
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dwunastu zachowan wymagato wyraznego wskazania przez sad okolicznos$ci
faktycznych, ktore przemawiaty za takim jednostkowym wyodrgbnieniem tego
zaniechania z catego kompleksu innych, a nastgpnie jednoznacznego
wyjasnienia podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia. Tego rodzaju rozwazan
w uzasadnieniu orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego prézno szukac,
co uniemozliwia bardziej szczegotowe odniesienie si¢ do tej kwestii przez Sad
Najwyzszy.

Minister Sprawiedliwos$ci podniost takze, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
naruszyt rowniez art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69
ustawy Prawo o notariacie. W tym zakresie wskazaé przede wszystkim nalezy,
ze przepis art. 457 § 3 k.p.k. wskazuje wprost, jakie elementy powinno
zawieraC uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego, a jego interpretacja w
$wietle orzecznictwa sadow i doktryny nie budzi watpliwosci (zob. m.in.
wyroki SN: z dnia 21 wrzesnia 2000 r., IV KKN 316/00, Lex nr 51096, z dnia
20 stycznia 2000 r., 111 KKN 10/98, Lex nr 51450; z dnia 8 marca 2007 r., V
KK 167/06, Lex nr 260705). Wielokrotnie tez podnoszono, ze przepis art. 457
§ 3 k.p.k. koresponduje w swej tresci z art. 433 § 2 k.p.k. w tym sensie, ze
nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przez sad odwotawczy z
reguty dowodzi, iz sad ten nie rozpoznatl wniesionego srodka odwotawczego w
sposob nalezyty (zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 2007 r., IV KK 262/07, Lex
nr 340591). Przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma bowiem charakter bezwzgledny i
nakazuje sagdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow 1 zarzutow
wskazanych w $rodku odwotawczym (zob. wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., 11
KK 332/07, Lex nr 435359), natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k.,
odczytywanej] w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze obowigzkiem sagdu odwotawczego jest przedstawienie
w pisemnych motywach wyroku powodoéw oddalenia (badz uwzglednienia)

zarzutéw apelacji, przy czym prezentowane rozwazania powinny odnosi¢ si¢
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do wszystkich zarzutow (zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2007 r., Il KK
341/06, R-OSNKW 2007, poz. 816).

Konkludujac tg czg$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja
Ministra Sprawiedliwosci w zakresie naruszenia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
69 ustawy- Prawo o notariacie nie jest do konca przekonujaca. Jezeli chodzi o
podnoszong kwesti¢ nierozwazenia zarzutu odwotawczego, w ktorym
wskazywano na to, iz zachowanie obwinionej stanowito nie tylko oczywiste,
ale rOwniez razace naruszenie prawa zasadne wydaje si¢ odestanie do
poczynionych wyzej uwag w tym zakresie.

W dalszej czgsci skargi kasacyjnej Minister Sprawiedliwosci zdaje si¢
jednak abstrahowa¢ od tresci pisemnych motywow wyroku Sadu ad quem, na
ktorych wyraznie wskazano, ze ,uchybienie ustawowemu terminowi
okreslonemu w art. 8a ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcoédw, o kilka do kilkunastu dni, a tylko w przypadku dwoch aktow o
ponad 30 dni, nie mogto narazi¢ Ministra Spraw Wewnetrznych na nienalezyte
wywigzywanie si¢ z jego obowigzkdw zwigzanych z prowadzeniem rejestru
okreslonego w art. 8 ust. 4 ustawy o nabywaniu nieruchomos$ci przez
cudzoziemcodw”. Dalsza argumentacja w tym zakresie zostala zawarta na s. 3—
4 uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, a tym samym
podnoszenie obecnie, ze Sad ad quem nie pochylit si¢ nad omawiang kwestig
nie moze zosta¢ zaaprobowane.

W tej materii Minister Sprawiedliwosci wskazuje jeszcze na dwie
okolicznosci. Po pierwsze, podnosi, ze Sad odwolawczy nie odniost si¢ do
kwestii wptywu uchybienia przez notariusza obowigzkowi okreslonemu w art.
8a ustawy, co negatywnie wpltywa na realizacj¢ obowigzku Ministra Spraw
Wewnetrznych  przedstawienia  Sejmowi  corocznie  szczegotowego

sprawozdania z realizacji ustawy. Po wtére, skarzacy argumentowal, ze
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny wadliwie odniost si¢ do podniesionego w
odwolaniu zarzutu, zgodnie z ktorym uchybienie obowigzkowi okre§lonemu w
art. 8a ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow i
wielokrotne przesytanie wypisow aktow notarialnych po uptywie ustawowego
terminu, narazitlo Ministra Spraw Wewngtrznych na nienalezyte wywigzanie
si¢ z obowigzku prowadzenia rejestru nieruchomosci, udzialow 1 akcji,
nabytych lub objetych przez cudzoziemcéw bez zezwolenia oraz rejestru
nieruchomosci, udziatow i1 akcji nabytych lub objetych przez cudzoziemcoé4w na
podstawie wymaganych zezwolen. Tego rodzaju argumentacja czyni natomiast
koniecznym przypomnienie skarzacemu, ze w odwotaniu od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej z dnia 15 kwietnia 2014 r., podniesiono
jedynie dwa zarzuty: obrazy art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 Prawa o
notariacie oraz obrazy art. 50 ustawy- Prawo 0 notariacie w zw. z art. 8a ust. 1
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw. Do tych zarzutow
Wyzszy Sad Dyscyplinarny co do zasady si¢ odnidst, aczkolwiek rozstrzyganie
na obecnym etapie postgpowania, czy zawarta w tym zakresie argumentacja
jest trafna byloby z pewnoscig przedwczesne, skoro to wtasnie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w toku ponownego rozpoznania sprawy bedzie musiat przede
wszystkim rozstrzygnag¢ — majac na wzgledzie wszystkie wyeksponowane
wyzej okolicznoéci — czy zaniechanie obwinionej notariusz E. M. miato
charakter nie tylko oczywistej, ale i razacej obrazy przepisOw prawa.

W  ostatnim z postawionych w kasacji zarzutow  Minister
Sprawiedliwo$ci wskazuje na razace naruszenie art. 50 ustawy- Prawo o
notariacie w zw. z art. 115 § 2 k.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. i w zw. z art. 69 ustawy- Prawo 0 notariacie, ktore miato si¢
przejawia¢ btednym przyjeciem, ze czyn zarzucany obwinionej cechuje
znikoma spoleczna szkodliwos¢, a w efekcie bezpodstawne uchylenie pkt 2

orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej z dnia 15 kwietnia 2014 1. i
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umorzenie postepowania dyscyplinarnego. Nie ma racji w tym wzgledzie
Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej, ktory w pisemne;j
odpowiedzi na kasacj¢ wskazuje, ze ocena czy dany czyn cechuje si¢
okreslonym stopniem spotecznej szkodliwosci nalezy do sfery ustalen
faktycznych w danej sprawie 1 tego rodzaju ustalenie moze by¢ kwestionowane
tylko poprzez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Skoro bowiem Wyzszy Sad Dyscyplinarny oceniajgc zachowanie
obwinionej notariusz E. M. w konteksScie stopnia spotecznej szkodliwosci tego
zachowania uwzglednit w zasadzie tylko rozmiar wyrzadzonej lub grozacej
szkody, a jednocze$nie pomingt pozostate okoliczno$ci wymienione w
przepisie art. 115 § 2 k.k. to jasne jest, ze takim postgpieniem dopuscit si¢
obrazy prawa materialnego. To za$§ sprawia, ze jeszcze raz konieczne staje si¢
przypomnienie, iz zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci
popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i
stopien ich naruszenia. W uzasadnieniu zaskarzonego kasacja orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego prézno natomiast szuka¢ rozwazan w
kwestii chociazby rodzaju i charakteru naruszonego przez obwiniong dobra,
ktore godzitlo w pewno$¢ 1 bezpieczenstwo obrotu prawnego, ale takze 1 w
prawidlowos¢ 1 rzetelnos¢ rejestru nieruchomosci, udzialéw 1 akcji nabytych
lub objetych przez cudzoziemcoOw. Sad ad quem pomingt takze kwesti¢ postaci
zamiaru i motywacji obwinionej E. M., ktora przyznata przeciez, ze nie
realizowala obowigzku przesylania ministrowi wilasciwemu do spraw
wewngetrznych wypisow aktow notarialnych w terminie 7 dni od daty ich
sporzadzenia, poniewaz przyjeta inng praktyke przesytania ich w terminie do 7

dnia miesigca nastgpujacego po dniu ich sporzadzenia wraz z innymi
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dokumentami i1 wptatami, ktérych obowiazek przekazywania zostal ustawowo
okreslony na ten dzien. Rozpatrujagc natomiast kwesti¢ wagi naruszonych przez
obwiniong obowigzkow Wyzszy Sad Dyscyplinarny powinien pamigtac
chociazby o podstawowym celu ustawy o nabywaniu nieruchomos$ci przez
cudzoziemcéw, ktéry ukierunkowany jest na ochrone przed mozliwoscia
niekontrolowanego wykupu nieruchomosci przez cudzoziemcoOw. Nie sposob
ponadto w tym miejscu odmowi¢ racji Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory
trafnie wskazuje, ze nieprawidlowe byto rowniez przyjecie przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, ze na stopien spolecznej szkodliwosci czynu wpltywato to, ze
obwiniona sama, bez wezwania stosownego organu, dopetnita cigzacego na
niej obowigzku przestania wlasciwemu ministrowi wypisow aktow
notarialnych, a nadto po ujawnieniu uchybien wprowadzita w tym wzgledzie
rygorystyczng procedur¢ kontrolng. Okolicznosci te dotycza bowiem
zachowania obwinionej juz po popelnieniu objetego zarzutem czynu, a zatem
nie moga mie¢ wptywu na ustalenie stopnia jego spotecznej szkodliwosci.
Wskazywana okoliczno$¢ ma natomiast znaczenie, ale wylacznie przy
kreowaniu wymiaru kary.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednit wszystkich materialnych przestanek oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci, ktore wymienione zostaty w art. 115 § 2 k.k., a dokonujac
wyktadni tego pojecia przyjal za okolicznosci wplywajace na stopien
spotecznej szkodliwosci te elementy zachowania obwinionej E. M., ktore
wykraczaly poza stron¢ podmiotowa i przedmiotowag czynu. Oczywiscie,
powyzsze wywody w czesci dotyczacej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu obwinionej notariusz E. M. Wyzszy Sad Dyscyplinarny bedzie
zobligowany uwzgledni¢ tylko wowczas, jesli uzna, ze jej zachowanie miato
charakter nie tylko oczywistej, ale 1 razacej obrazy przepisdw prawa, 0 czym

byla mowa powyze;j.
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Majac to wszystko na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
orzeczenie 1 przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie
Notarialnej] w [...], w toku ktorego Sad ten powinien ponownie rozwazy¢
zarzuty zawarte w odwolaniu Ministra Sprawiedliwos$ci, z uwzglednieniem

powyzszych wskazan Sadu Najwyzszego.



