Sygn. akt IV CZ 75/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z wniosku R. N.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu
Terenowego w O.

o dopuszczenie do udziatu w sprawie o wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 maja 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy R. N. od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 28
lutego 2014 r. oddalajgcego jego zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w
B. z dnia 23 grudnia 2013 r. o odmowie dopuszczenia go do udziatlu w charakterze
uczestnika w sprawie o wpis w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci na rzecz
Skarbu Panstwa Agencji Nieruchomosci Rolnych, jako niedopuszczalng.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca wniost o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.c. uczestnikami postepowania wieczysto-
ksiegowego oprocz wnioskodawcy sg tylko te osoby, ktérych prawa zostaty
wykreslone lub obcigzone, bgdz na rzecz ktérych wpis ma nastgpic.
W orzecznictwie podkresla sie, ze celem wprowadzenia wskazanych ograniczen
byto usprawnienie i sformalizowanie postepowania wieczysto-ksiegowego,
m.in. przez ograniczenie kregu podmiotdow mogacych w nim uczestniczy¢
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 r., | CZ 48/04,
OSNC 2005, nr 6, poz. 108, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2010 r.,
[l CZP 45/10, Biul. SN 2010, nr 7, poz. 6, szeroko omawiajgca inne niepublikowane
orzeczenia prezentujgce analogiczne stanowisko i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 185/10, niepubl.).

Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 626* § 2 k.p.c. uczestnikami
postepowania wieczystoksiegowego mogg by¢ wytgcznie wnioskodawca, osoby,
ktérych prawa majg zosta¢ wykreslone lub obcigzone, oraz osoby, na rzecz ktérych
wpis ma nastgpi¢. Uzycie stowa "tylko", zgodnie z jego jezykowym znaczeniem,
oznacza zwezenie kregu podmiotow jedynie do wskazanych w tresci przepisu. Tym
samym, w sprawie o dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej praw osoby
domagajgcej sie wpisu z uwagi na wykonanie pierwokupu wykluczone jest
zaliczenie do grona uczestnikdw osob trzecich, z ktérymi zawarta zostata
warunkowa umowa sprzedazy.

Mimo wiec, ze niewatpliwie skarzgcy jest =zainteresowany wynikiem
postepowania wieczystoksiegowego o wpis prawa wtasnosci, nie nalezy on do

grona uczestnikéw tego postepowania.



Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze przepis art. 626 § 2 k.p.c. poddany
zostat kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 26 czerwca 2007 r.
(SK 29/05, OTK-A 2007/6/54) uznat, ze jest on zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w uzasadnieniu wyjasnit, ze jest on
elementem szczegolnego postepowania stuzgcego sprawnemu ewidencjonowaniu
stanu prawnego nieruchomosci, zapewnieniu bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
prawnego, przez stworzenie mechanizmédw zapewniajgcych niezwtoczne
ujawnianie zmian stanu prawnego nieruchomosci w ksiegach wieczystych.
Postepowanie to, z zatozenia nie stuzy dochodzeniu praw, ale ich ujawnianiu
i ewidencjonowaniu. Za naruszenie prawa do sgdu lub zamkniecie drogi sgdowego
dochodzenia praw nie mozna za$ uznal sytuacji, gdy wprawdzie w danym
postepowaniu uprawniony nie ma zapewnionych szerokich gwarancji dochodzenia
swych praw, ale w innym postepowaniu przystuguje mu powodztwo dajgce takie
gwarancje. Trybunat Konstytucyjny ocenit, ze wytgczenie z grona uczestnikow
postepowania wieczystoksiegowego nie pozbawia zainteresowanych mozliwosci
dochodzenia praw, gdyz istniejg inne mechanizmy umozliwiajgce im realizacje
ochrony sgdowej, a ograniczenie prawa do sgadu wynikajgce z zaskarzonego
przepisu jest konieczne ze wzgledu na ochrone praw innych 0sob poprzez
zapewnienie sprawnego prowadzenia rejestrow stanu prawnego nieruchomosci
oraz na zachowanie szeroko pojetego porzadku publicznego.

Reasumujac podnie$é nalezy, ze skoro art. 626 § 2 k.p.c. okresla
wyczerpujgco krag uczestnikdw postepowania wieczystoksiegowego, nalezy dojsc
do wniosku, ze wnioskodawca nie mogt uzyskaé w niniejszej sprawie statusu
uczestnika postepowania, nie jest bowiem osobg, ktorej prawa zostaty wykreslone
lub obcigzone, bgdz na rzecz ktdérej wpis miat nastgpic.

W postepowaniu wieczystoksiegowym skarga kasacyjna przystuguje
od postanowienia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w przedmiocie
okreslonej we wniosku istoty sprawy (postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2005 r.,
IV CZ 79/05, niepubl.; postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 1997 r., | CZ 135/97,
OSNC 1999/2/27 nr 2 poz. 27). Natomiast, postanowieniami w przedmiocie

okreslonej we wniosku istoty sprawy sg postanowienia merytoryczne,



rozstrzygajgce w sposob stanowczy kwestie materialnoprawne (postanowienie SN
z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Ill CZ 75/05, niepubl.).

O mozliwosci zaskarzenia decyduje wiec przedmiot rozstrzygniecia
wydanego w takim postepowaniu. Postepowanie, do ktérego skarzgcy chciat
wstgpi¢ w charakterze uczestnika, byto postepowaniem wieczystoksiegowym
i zakonczyto sie wydaniem postanowienia odmawiajgcego dopuszczenia go do
udziatu w sprawie o wpis prawa wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa — Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Tym samym, skoro przedmiotem zaskarzenia byto
to postanowienie odmawiajgce dopuszczenia do udziatu w tym postepowaniu,
skarga kasacyjna, po mysli art. 519' § 3 k.p.c., byta niedopuszczalna.

Postepowanie = zmierzajgce do  ustalenia  kregu  uczestnikdw
w postepowaniu o wpis prawa witasnosci jest w stosunku do postepowania
gtdbwnego postepowaniem wpadkowym, gdyz nie konczy postepowania jako
catosci, skoro dotyczy jedynie pewnego fragmentu postepowania. W judykaturze
wyjasniono, ze postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na
postanowienie odmawiajgce dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie (art. 510
§ 1 zd. ostatnie k.p.c.) nie podlega zaskarzeniu w drodze skargi kasacyjnej, bowiem
nie konczy postepowania w sprawie (por. postanowienie SN z 18 listopada 1998 r.,
I CZ 127/98, LEX nr 1216166).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398** w zwigzku

z art. 394 § 3iart. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



