Sygn. akt V CSK 487/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z wniosku wierzyciela E. L.

przy uczestnictwie dtuznika J. D.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wierzyciela od postanowienia Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2013 .

postanawia:

l. na podstawie art. 267 ust. 3 TFUE zwrécic¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami
prawnymi:

1. czy art. 34 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawch cywilnych i handlowych (
Dz. Urz. WE L 12 2 16.01.2001 r., s. 1 ze zm.) nalezy interpretowa¢ w
ten sposéb, ze okreslona w nim mozliwos¢ ziozenia sSrodka
zaskarzenia obejmuje zaréwno sytuacje, w ktoérej srodek taki moze
byC ztozony w terminie przewidzianym w prawie krajowym, jak tez

sytuacje, w ktorej termin ten juz uptynat, jednak jest mozliwe ztozenie



wniosku o zwolnienie od skutkéw jego uptywu, a nastepnie - po jego
uwzglednieniu - ztozenie wiasciwego srodka zaskarzenia;

2. czy art. 19 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 1393/2007 z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
doreczania w panstwach czionkowskich dokumentéw sgdowych i
pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych ("doreczanie
dokumentow") oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1348/2000 ( Dz. U. UE. L. 2007. 324. 79 ) nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, ze wytgcza zastosowanie przepisow prawa krajowego,
dotyczgcych mozliwosci zwolnienia od skutkow uptywu terminu do
wniesienia odwotania, czy tez w ten sposob, ze pozwany ma wybor
albo skorzysta¢ z wniosku przewidzianego w tym przepisie, albo z
wiasciwej instytucji przewidzianej w prawie krajowym;

Il. posiedzenie odroczyé.



UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Przedmiotem postepowania w sprawie jest ponowny wniosek O uznanie
wykonalnosci w Polsce wyroku wydanego w dniu 8 kwietnia 2010 r. przez
Tribunal [...] w P., zasgdzajgcego alimenty w kwocie 300 euro miesiecznie
od uczestnika J. D. na rzecz wnioskodawcy E. L., wéwczas 24 letniego
studenta. Spoér miedzy stronami postepowania zawistego przed Sgdem
Najwyzszym dotyczy tego, czy pozwany, ktéremu nie doreczono odpisu
pozwu wszczynajgcego postepowanie przed sgdem i ktéry nie wdat sie w
spor, miat mozliwos¢ wniesienia srodka zaskarzenia od wydanego przez ten

sad wyroku.

Prawo Unii Europejskie]

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L. 2001.12.1)

Artykut 34 ust. 2

Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spér, nie doreczono dokumentu
wszczynajgcego postepowanie lub dokumentu rownorzednego w czasie
I w sposob umozliwiajgcych mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany
nie ztozyt przeciwko orzeczeniu srodka zaskarzenia, chociaz miat do tego

mozliwosé;
Artykut 45
1. Sad rozpoznajgcy Srodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 albo 44 moze

odmoéwi¢ stwierdzenia wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej
z przyczyn wymienionych w art. 34 i 35. Sgd wydaje orzeczenie niezwtocznie.



2. Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem

kontroli merytorycznej.

Rozporzadzenie Nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczace doreczenia w panstwach cztonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych
I handlowych (,,doreczenie dokumentéw” oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. U. UE. L.2007. 324.79)

Artykut 19 ust. 4

Niewdanie sie¢ w spoér przez pozwanego

W przypadku gdy konieczne byto przekazanie do doreczenia w innym
panstwie cztonkowskim, zgodnie z przepisami niniejszego rozporzgdzenia,
pozwu lub rownowaznego dokumentu, a przeciw pozwanemu, ktory nie wdat
sie w spor, wydano orzeczenie, sedzia moze zwolni¢ pozwanego od skutku

uptywu terminu odwotania, jezeli spetnione zostaty nastepujgce warunki:

a) pozwany nie z wilasnej winy nie zapoznat sie z dokumentem w czasie
umozliwiajgcym mu podjecie obrony lub nie dowiedziat sie o orzeczeniu
w czasie umozliwiajgcym mu ztozenie odwotania; oraz

b) srodki pozwanego nie wydajg sie bezpodstawne.

Whniosek o takie zwolnienie nalezy ztozy¢ w rozsgdnym terminie od chwili

zapoznania sie przez pozwanego z trescig orzeczenia.

Kazde panstwo cztonkowskie moze oswiadczyC, zgodnie z art. 23 ust. 1,

ze taki wniosek nie zostanie rozpatrzony, jezeli ztozono go po uptywie



terminu okreslonego w zawiadomieniu, przy czym termin ten nie moze byc¢

w zadnym wypadku krétszy niz jeden rok, liczgc od dnia wydania orzeczenia.

Artykut 23

Przekazywanie informacji i publikacja

. Panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji informacje, o ktérych mowa w art.

2,3, 4,10, 11, 13, 15i 19. Panstwa cztonkowskie informujg Komisje o tym,
czy zgodnie z ich prawem krajowym dokument nalezy doreczyc

w okreslonym terminie, o czym mowa w art. 8 ust. 3 i w art. 9 ust. 2.

Z informaciji przekazanej w wersji skonsolidowanej Panstwom Cztonkowskim
na mocy tego artykutu wynika, ze Francja zgtosita informacje dotyczgcag
Artykutu 19 rozporzadzenia, zgodnie z ktdrg wniosek o zwolnienie od skutku
uptywu terminu przewidziany w ust. 4 nalezy ztozy¢ w terminie roku, liczac

od dnia wydania orzeczenia.

Prawo krajowe

Artykut 540 francuskiego kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu obowigzujacym na mocy dekretu z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
(Décret n° 2011-1043 du ler septembre 2011 relatif aux mesures
conservatoires prises aprés l'ouverture d'une succession et a la

procédure en la forme des référés)

Si le jugement a été rendu par défaut ou s'il est réputé contradictoire, le juge
a la faculté de relever le défendeur de la forclusion résultant de I'expiration
du délai si le défendeur, sans qu'il y ait eu faute de sa part, n'a pas eu
connaissance du jugement en temps utile pour exercer son recours, ou S'il

s'est trouvé dans l'impossibilité d'agir.



Le relevé de forclusion est demandé au président de la juridiction
compeétente pour connaitre de l'opposition ou de l'appel. Le président est

saisi comme en matiére de référé.

La demande est recevable jusqu'a l'expiration d'un délai de deux mois
suivant le premier acte signifié a personne ou, a défaut, suivant la premiére
mesure d'exécution ayant pour effet de rendre indisponibles en tout ou partie

les biens du débiteur.

Le président se prononce sans recours.

S'il fait droit a la requéte, le délai d'opposition ou d'appel court a compter de
la date de sa décision, sauf au président a réduire le délai ou a ordonner que

la citation sera faite pour le jour qu'il fixe.

Par exception aux dispositions qui précédent, le droit au réexamen prévu
a l'article 19 du reglement (CE) du Conseil n° 4/2009 du 18 décembre 2008
relatif a la compétence, la loi applicable, la reconnaissance et I'exécution des
décisions et la coopération en matiére d'obligations alimentaires s'exerce par

la voie de I'appel.

W ttumaczeniu na jezyk polski przepis ten ma nastepujgce brzmienie:

Jezeli wyrok zostat wydany zaocznie lub jedynie jest uznawany za
kontradyktoryjny, sad moze uchylic w stosunku do pozwanego skutki
uchybienia terminu, jezeli pozwany, ktory nie ponosi winy, nie uzyskat
informacji o orzeczeniu we wlasciwym czasie umozliwiajgcym mu wniesienie

odwotania lub jesli byt pozbawiony mozliwosci dziatania.

O uchylenie skutkdw uchybienia terminu wnosi sie do prezesa sgdu

wiasciwego dla wniesienia sprzeciwu lub apelacji.



Whniosek jest dopuszczalny w terminie dwoch miesiecy od dnia
powiadomienia o pierwszej czynnosci, a w razie jego braku, od pierwszej
czynnosci egzekucyjnej skutkujgcej zajeciem catosci lub czesci majatku

dtuznika.

Od orzeczenia prezesa nie przystuguje odwotanie.

W razie uwzglednienia wniosku termin do wniesienia sprzeciwu lub apelac;ji
biegnie od daty orzeczenia w tym przedmiocie, z tym, ze prezes moze
skroci¢ termin lub zarzgdzi¢, ze pismo ma zostaC zlozone do $Scisle

0znaczonego terminu.

W sprawach, w ktérych ma zastosowanie art. 19 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoétpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych, prawo ponownego rozpoznania sprawy wykonuje sie przez

wniesienie apelaciji.

IV. Stan faktyczny i przebieg postepowania

1. Pierwszy wniosek o stwierdzenie wykonalnosci

Pierwszy wniesiony przez E. L. wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku
Tribunal [...] w P. z dnia 8 kwietnia 2010 r. zostat oddalony postanowieniem
Sadu Okregowego w J. z dnia 23 listopada 2011 r. na podstawie art. 34 ust.
2 w zwigzku z art. 45 rozporzgdzenia Rady WE nr 44/2001. W postepowaniu
tym, uwzgledniajgc tres¢ zaswiadczenia wydanego zgodnie z art. 54 i 58
rozporzgdzenia nr 44/2001 ustalono, ze pozwanemu, ktory nie wdat sie
w spor, nie doreczono dokumentu wszczynajgcego postepowanie. Z ustalen
wynika takze, ze pozwany J. D. od 1996 r. na state mieszkat w Polsce i tu
znajdowato sie centrum jego spraw zyciowych. Pozwany nie mogt odbierac

korespondenciji pod wskazanym przez powoda adresem w P., nie wiedziat o



toczagcym sie postepowaniu i nie mogt podjgé obrony. Pozwany dowiedziat
sie 0 wydanym przez sad francuski wyroku w lipcu 2011 r., kiedy to Sad
Okregowy w J. doreczyt mu odpis wniosku o stwierdzenie wykonalnosci wraz

z dotgczonym do tego wniosku odpisem wyroku sgdu francuskiego.

Zazalenie wnioskodawcy na powyzsze postanowienie zostato oddalone
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad ten uznat,
ze pozwany nhie mogt zaskarzyC orzeczenia sadu francuskiego, bowiem
wiedze o tym orzeczeniu powzigt w czasie, ktoéry uniemozliwiat mu

wniesienie zwyktego srodka zaskarzenia.

2. Drugi wniosek o stwierdzenie wykonalnosci

2 a. Postepowanie przed Sagdem Okregowym

W ponownie wniesionym wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu
francuskiego wnioskodawca powofat sie na nowg okolicznos¢, ktorg byto
dwukrotne doreczenie pozwanemu wyroku sgdu francuskiego w sposoéb
okreslony w rozporzgdzeniu nr 1393/2007. Pierwsze doreczenie zostato
dokonane pocztg przez komornika francuskiego w dniu 17 maja 2012 r.,
a drugie przez Sad Rejonowy w J. w dniu 31 maja 2012 r. w wykonaniu
wniosku komornika francuskiego o pomoc prawng. Razem z doreczeniem
wyroku doreczono tez pozwanemu pouczenie o tresci odpowiadajgcej art.
540 francuskiego kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym
dekretem z dnia 1 wrzesnia 2011 r. Z pouczenia wynikato, ze pozwany mogt
wnosi¢ w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia wyroku o uchylenie
skutkéw uchybienia terminu do wniesienia srodka zaskarzenia. Pozwany z
tej mozliwosci nie skorzystat. Pouczenie zawiera takze informacje dotyczacag
art. 19 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 r. w
sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczenh

oraz wspOtpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych.



Whnioskodawca wywodzit, ze poprzez doreczenie pisma komornika wraz
Z pouczeniem o prawie ubiegania sie o przywrocenie terminu do wniesienia
srodka zaskarzenia odpadta przestanka okreslona w art. 34 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001, bowiem otwarta zostata mozliwos¢ ztozenia

odwotania od wyroku, z ktérej pozwany nie skorzystat.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r, Sad Okregowy w J. uwzglednit
wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku na podstawie przepisow

rozporzadzenia nr 44/2001, uznajgc trafnos¢ wywodoéw wnioskodawcy.

2 b. Postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym

W zazaleniu dtuznik J. D. wniost o zmiane postanowienia poprzez odmowe
stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu francuskiego, wzglednie o uchylenie
tego postanowienia. Skarzgcy zarzucit, ze postepowanie, w ktérym zapadt
wyrok Tribunal [...] w P. z dnia 8 kwietnia 2010 r. toczyto sie bez jego wiedzy,
bowiem wszystkie pisma w tej sprawie doreczane byty na adres, pod ktérym
nie mieszkat, skoro od 1996 r. na state mieszkat w Polsce. Stanowi to,
zgodnie z art. 34 ust. 2 rozporzadzenia 44/200, przeszkode do stwierdzenia

wykonalnos$ci wyroku.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. zmienit powyzsze
postanowienie i oddalit wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku. Sad
ten wskazat, ze w sprawie nie ma zastosowania rozporzgdzenie nr 4/2009, o
ktérym mowa w doreczonym diuznikowi pouczeniu, bowiem rozporzgdzenie
to weszto w zycie w dniu 18 czerwca 2011 r. i nie dotyczy orzeczen
wydanych przed tym dniem. Zastosowanie ma zatem rozporzgdzenie nr
44/2001.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze bezsporne jest w sprawie, ze dtuznikowi nie
doreczono pozwu w czasie i w sSposob umozliwiajgcy przygotowanie obrony.

Daje to podstawe do odmowy stwierdzenia wykonalnosci, pod warunkiem



10

jednak, ze pozwany nie ztozyt przeciwko orzeczeniu srodka zaskarzenia,

chociaz miat do tego mozliwosc¢ (art. 34 ust. 2 in fine rozporzgdzenia).

Sad ten nie podzielit oceny wierzyciela, ze dokonane w maju 2012 r.
doreczenia wyroku z pouczeniem stanowity podstawe do stwierdzenia
wykonalnoséci wyroku. Zdaniem Sadu, wyktadni art. 34 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 44/2001 nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze pozwany ma mozliwosé
ztozenia Srodkow zaskarzenia od wydanego wyroku tylko wtedy, gdy
faktycznie poznat jego tres¢ i zostalo mu doreczone w czasie i w sposdb
umozliwiajgcym przygotowanie sie do obrony przed sgdem panstwa
pochodzenia. Wymaga to doreczenia uzasadnienia wyroku w celu
sformutowania odpowiednich zarzutéw, a samo powziecie wiadomosci
o0 istnieniu orzeczenia nie jest wystarczajgce. Sad Apelacyjny powotat sie na
wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 2006 r., C-283/05 w sprawie ASML

Netherlands BV v. Semiconductor Industry Services GmbH.

Niezaleznie od tego Sad ten uznat, Ze samo uprawnienie do ubiegania sie
0 przywrocenie terminu do wniesienia odwotania nie jest tozsame
z mozliwoscig ztozenia przeciwko orzeczeniu srodka zaskarzenia. Mozliwos¢é
zaskarzenia wyroku jest bowiem uzalezniona od uwzglednienia wniosku
0 przywrocenie terminu pod warunkiem, ze jest to dopuszczalne w systemie

prawnym panstwa pochodzenia, stosujgcym wiasng procedure.

Uznajgc zatem, ze mozliwos¢ zaskarzenia wyroku istnieje tylko wtedy, gdy
pozwanemu doreczono w terminie do wniesienia odwotania wyrok
z uzasadnieniem i pouczeniem o przystugujgcych srodkach odwotawczych,
Sad Apelacyjny zmienit postanowienia Sgdu pierwszej instancji i oddalit

wniosek o stwierdzenie wykonalnosci.

3. Postepowanie przez Sagdem Najwyzszym

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Apelacyjnego skargag
kasacyjng, zarzucajgc m. in. naruszenie art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 45
rozporzadzenia nr 44/2001 poprzez wadliwg wyktadnie pojecia ,Srodek
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zaskarzenia” i mozliwosci jego wniesienia. Skarzgcy wskazywat, ze pojecie
to obejmuje swoim zakresem przewidziang w prawie francuskim
dwuetapowg procedure zaskarzenia orzeczenia uwazanego za wydane
w postepowaniu kontradyktoryjnym i wydanego pod nieobecnos¢ pozwanego,
polegajgcg na wniesieniu w pierwszej kolejnosci wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, w ktérym powinien wykazac, ze
niezapoznanie sie z wyrokiem w czasie pozwalajgcym na wniesienie srodka
odwotawczego nie wynikato z jego winy lub bylo efektem niemoznosci
podjecia jakiegokolwiek dziatania, a nastepnie — po przywrdceniu terminu —

whniesieniu wtasciwego srodka zaskarzenia.
J. D. nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie o zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga uprzedniego
wyjasnienia przedstawionych na wstepie probleméw prawnych, ktére
w ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadniajg wystgpienie z dwoma pytaniami
prejudycjalnymi dotyczgcymi wykfadni przepiséw rozporzadzen nr 44/2001
oraz nr 1393/2007.

Pierwsze pytanie

Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wyktadni art. 34 ust. 2 in fine
rozporzgdzenia nr 44/2001, a w szczegdlnosci rozumienia uzytego w tym
przepisie pojecia ,Srodek zaskarzenia” i wymagania ,mozliwosci” jego
ztozenia. Zardbwno samo pojecie ,Srodka zaskarzenia” jak i rozumienie
wymagania ,mozliwosci” jego ztozenia muszg podlega¢ wyktadni
autonomicznej, niezaleznej od tego, jak rozumiane sg w systemach
prawnych panstw czionkowskich. Pojecia te nie byly dotychczas
przedmiotem wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej

w kontekscie istotnym w okolicznosciach niniejszej sprawy.
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Przepis art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 45 rozporzgdzenia nr 44/2001 dotyczy
przeszkody w stwierdzeniu wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym
panstwie cztonkowskim, jezeli pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spor, nie
doreczono dokumentu wszczynajgcego postepowanie lub dokumentu
rownorzednego w czasie i w sposdb umozliwiajgcy przygotowanie obrony.
Przeszkoda ta wigze sie z koniecznoscig zapewnienia pozwanemu prawa do
obrony w postepowaniu przed sgdem panstwa pochodzenia orzeczenia.
Stwierdzenie wykonalnosci moze jednak nastgpi¢, pomimo niezapewnienia
prawa do obrony, jezeli pozwany miat mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia,
lecz z niej nie skorzystat. OkresSlona w art. 34 ust. in fine rozporzadzenia
mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia usuwa zatem przeszkode odmowy

stwierdzenia jego wykonalno$ci.

Trybunat Sprawiedliwosci UE zajmowat sie wykfadnig art. 34 ust. 2 in fine
w sprawach ASML Netherlands BV v. Semiconductor Industry Services
GmbH (C-283/05, wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r.) oraz Apostolides v. David
Charles Orams i Linda Elisabeth Orams (C- 420/07, wyrok z dnia 28 kwietnia
2009 r.). W pierwszej z nich wyjasnit, ze wymaganie, aby pozwany miat
,mozliwos¢” ztozenia w panstwie pochodzenia orzeczenia $rodka
zaskarzenia oznacza sytuacje, w ktérej pozwany faktycznie poznat tresé
orzeczenia, doreczonego mu w odpowiednim terminie, umozliwiajgcym
przygotowanie obrony przed sadem panstwa pochodzenia. W drugiej
sprawie wskazat, ze nie mozna odmoéwi¢ na podstawie tego przepisu
uznania i stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia wydanego w trybie
zaocznym, jezeli pozwany mégt zaskarzy¢ ten wyrok i gdy wniesiony srodek
zaskarzenia pozwolit mu podnies¢, ze dokument wszczynajgcy
postepowanie nie zostat mu doreczony w sposob i w czasie umozliwiajgcym

mu przygotowanie obrony.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy sytuacja jest jednak odmienna,
bowiem pozwany, ktéremu nie doreczono pozwu i ktéry nie wdat sie w spor,
dowiedziat sie o zapadtym wobec niego wyroku juz po uptywie terminu do
wniesienia srodka zaskarzenia. Zachodzi zatem pytanie, w jaki sposob
nalezy rozumiec¢ okreslone w art. 34 ust. 2 in fine rozporzgdzenia pojecia
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,Srodek zaskarzenia” i wymaganie ,mozliwosci” jego wniesienia. Jezeli
bowiem pojecia te obejmujg wytgcznie zwykly Srodek zaskarzenia
I mozliwos¢ jego wniesienia w przewidzianym dla tego srodka terminie, to
nalezatoby uznaé, ze - w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy - pozwany
nie miat mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia, co prowadzitoby do
odmowy stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia. Odmienne rozstrzygniecie
wymagatoby oceny, ze pojecie ,srodek zaskarzenia” i wymaganie
,mozliwosci” jego wniesienia obejmuje takze sytuacje, w ktérej pozwany ma
mozliwos¢ wniesienia w panstwie pochodzenia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia (innymi stowy - o uchylenie
skutkow uchybienia terminu), a w razie uwzglednienia wniosku - mozliwos¢

wniesienia wiasciwego Srodka zaskarzenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wtasciwe jest uznanie, ze w sytuacji, w ktorej
pozwany miat mozliwos¢ wniesienia w panstwie pochodzenia orzeczenia
wniosku o przywrdcenie terminu do jego zaskarzenia, otwierajgc sobie tym
samym droge do wniesienia $rodka zaskarzenia, nie moze sie powotywac na
podstawe odmowy stwierdzenia wykonalnosci tego orzeczenia, okreslong

w art. 34 ust. 2 rozporzgdzenia nr 44/2001.

Za takg wykfadnig przemawia okolicznosc, ze przepis ten nie okresla, kiedy
ma istnie¢ mozliwos¢ wniesienia srodka zaskarzenia, co moze wskazywac,
ze mozliwos¢ taka moze istnie¢ nawet w czasie rozpoznawania wniosku
o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia. Przepis nie okresla ponadto, jaka to
ma by¢ mozliwos¢, co moze wskazywac, ze chodzi zarbwno o mozliwos¢
wniesienia srodka zaskarzenia w przewidzianym dla niego terminie, jak i po
jego uptywie, gdy mozliwe jest jeszcze ztozenie wniosku o jego przywrocenie
(uchylenie skutkéow jego uptywu), co moze otworzy¢ droge do wniesienia

srodka zaskarzenia.

Szeroka wyktadnia przepisu wynika, zdaniem Sadu Najwyzszego, takze
z faktu, ze przepis ten nie okresla réwniez, czy chodzi o zwyczajne czy
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia. Przemawia za nig takze ratio legis

rozwigzania przyjetego w art. 34 ust. 2 rozporzadzenia, jest nig bowiem
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ochrona pozwanego w sytuacji, w ktérej wydany zostat wobec niego wyrok,
pomimo niedoreczenia mu dokumentu wszczynajgcego postepowanie
I niewdania sie w spor wobec braku wiedzy o tym postepowaniu i 0 wydanym
wyroku. Zasadne wydaje sie zatem uznanie, ze ochrona taka jest
zapewniona takze wtedy, gdy mozliwe jest ztozenie wniosku o przywrécenie

terminu do wniesienia srodka zaskarzenia.

Drugie pytanie

Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy wyktadni art. 19 ust. 4 rozporzgdzenia
nr 1393/2007 i wyjasnienia, czy przepis ten wytgcza zastosowanie przepisow
prawa krajowego dotyczgcych mozliwosci zwolnienia od skutkéw uptywu
terminu  do wniesienia Ssrodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego
w panstwie pochodzenia. Kwestia ta ma znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy z nastepujgcych przyczyn.

W okolicznosciach sprawy jest bezsporne, Zze w chwili wszczecia
postepowania przed sgdem francuskim pozwany J. D. miat state miejsce
zamieszkania w Polsce, a wskazany przez powoda adres pozwanego w P.
okazat sie nieprawidtowy. Nie zachodzi zatem sytuacja, o ktdrej mowa w art.
1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1393/2007, bowiem z okoliczno$ci ustalonych w
sprawie wynika, ze adres pozwanego byt znany, jednak okazat sie
nieprawdziwy, a pozwanemu nalezato doreczy¢ dokument wszczynajgcy

postepowanie na podstawie przepisdw tego rozporzgdzenia.

Z art. 19 ust. 4 rozporzadzenia wynika, ze w przypadku, gdy konieczne
byto przekazanie do doreczenia w innym panstwie cztonkowskim, zgodnie
z przepisami tego rozporzgdzenia, pozwu lub rownowaznego dokumentu,
a przeciw pozwanemu, ktory nie wdat sie w spér, wydano orzeczenie, sedzia
moze zwolni¢ pozwanego od skutku uptywu terminu odwotania, jezeli zostaty
spetnione okreslone w tym przepisie warunki. Jednoczesnie jednak przepis
ten w ostatnim zdaniu ust. 4 daje kazdemu panstwu cztonkowskiemu prawo

osSwiadczenia, zgodnie z art. 23 ust. 1, Zze taki wniosek nie zostanie
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rozpatrzony, jezeli ztozono go po uptywie terminu okreslonego
w zawiadomieniu, przy czym termin ten nie moze by¢ w zadnym wypadku

krotszy niz jeden rok, liczgc od dnia wydania orzeczenia.

Francja ztozyta, zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzagdzenia, zawiadomienie, ze
wniosek o zwolnienie od skutku uptywu terminu odwofania nie zostanie
rozpatrzony, jezeli ztozono go po uptywie roku, liczac od dnia wydania

orzeczenia.

Wyrok Tribunal [...] w P. zostat wydany w dniu 8 kwietnia 2010 r., a jego
doreczenie zgodnie z przepisami rozporzgdzenia nastgpito w dniach 17 i 30
maja 2012 r. Pozwany ponadto dowiedziat sie o tresci wyroku w lipcu 2011 r.
w toku pierwszego postepowania o stwierdzenie jego wykonalnosci w Polsce.
W kazdym zatem wypadku uptynagt roczny termin do ztozenia wniosku o
zwolnienie od skutkéw uptywu terminu odwotania, bowiem w przypadku

Francji termin ten wynosi jeden rok, liczgc od dnia wydania orzeczenia.

Gdyby zatem art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nalezato rozumieé w taki sposob,
ze wytgcza on stosowanie krajowych przepiséw regulujgcych kwestie
przywrocenia terminu do zlozenia srodka zaskarzenia, to oznaczatoby,
ze prawo pozwanego do ztozenia wniosku o uchylenie skutkéw uchybienia
terminu odwotania wygasto, a co za tym idzie, pozwany nie miat mozliwosci
ztozenia $rodka zaskarzenia, nawet w razie przyjecia szerokiej wykfadni art.
34 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 44/2001, o ktérej mowa w pierwszym

pytaniu prejudycjalnym.

W razie natomiast uznania, ze art. 19 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1393/2007 nie
wytgcza stosowania przepiséw krajowych, nalezatoby przyjaé, ze pozwany
mogt wnosi¢ o zwolnienie od skutkédw uptywu terminu do ztozenia $rodka
zaskarzenia w terminie okreslonym w art. 540 ust. 3 francuskiego kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu wynikajgcym z dekretu z dnia
1 wrzesnia 2011 r., to jest w terminie dwdéch miesiecy od dnia doreczenia

wyroku, jednak z tej mozliwosci nie skorzystat.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy wyktadni art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr
1393/2007 nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis ten z jednej strony zapewnia
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ochrone praw pozwanego, ktéremu nie doreczono pozwu i ktéry nie wdat sie
W spor, przyznajgc mu prawo ztozenia wniosku o zwolnienie od skutkdéw
uptywu terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia, nawet jezeli krajowy
porzadek prawny takiego uprawnienia nie przewiduje. Z drugiej jednak strony,
mozliwos¢ okreslenia przez panstwo czionkowskie terminu, po uptywie
ktdrego taki wniosek nie zostanie rozpatrzony, ma na celu zagwarantowanie
pewnosci obrotu, niewzruszalnosci wyrokow sgdowych i tym samym ochrone
praw wierzycieli, skoro wyznaczony zostaje termin, po uptywie ktérego

mozliwo$¢ wzruszenia wyroku nie istnieje.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, bardziej przekonujgce jest stanowisko, ze art.
19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007 nie ma charakteru ekskluzywnego
i nie wylgcza stosowania przepisdw krajowych regulujgcych instytucje
przywrocenia terminu. Wydaje sie, ze przepis ten ustanawia jedynie
minimalny standard ochrony pozwanego, ktéremu nie doreczono pozwu
i ktéry nie wdat sie w spoér, pozostawiajgc panstwom cztonkowskim
mozliwos¢ stosowania rozwigzan korzystniejszych. W przeciwnym razie
ochrona ta bytaby iluzoryczna, gdyby, tak jak w okolicznosciach niniejszej
sprawy, doreczenie wyroku nastgpito po uptywie terminu liczonego od dnia

jego wydania, wskazanego w zawiadomieniu panstwa cztonkowskiego.

Biorgc pod uwage, ze przepisy art. 34 ust. 2 rozporzagdzenia nr 44/2001 oraz
art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007 we wskazanym zakresie nie byty
dotychczas przedmiotem interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, oraz, ze kwestia ta pojawita sie na etapie postepowania przed
Sagdem Najwyzszym, a rozstrzygniecie jej jest niezbedne dla dokonania
oceny zasadnosci skargi kasacyjnej, zwrécenie sie przez Sgd Najwyzszy do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi na
podstawie art. 267 ust. 3 TFUE byto konieczne i uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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