Sygn. akt IV CZ 72/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

W sprawie ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 stycznia 2007 r.,

w sprawie z powoédztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zapfate i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2014 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2014 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu A. B. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego kwote 1 800 2zt ( jeden tysigc osiemset)
podlegajacej podwyzszeniu o podatek VAT tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

3. zasadza od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1 200 zt ( jeden

tysigc dwiescie) tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

S. K. wniést o wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 stycznia 2007 r. W uzasadnieniu skargi
wskazat, ze jej podstawe stanowi art. 403 § 3 k.p.c., podnidst okolicznosci zwigzane
ze swoim stanem zdrowia psychicznego, powotujgc sie miedzy innymi na opinie z

dnia 23 lutego 2006 r. oraz zaswiadczenie lekarskie z dnia 6 lutego 2012 r.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny na podstawie art.

410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze skarga wniesiona zostata w dniu 25 lutego
2014 r., a wiec po uptywie 5 lat od wydania prawomocnego wyroku (art. 408 k.p.c.).
Skarzacy jako podstawy skargi nie wskazat braku nalezytej reprezentacji bgdz
pozbawienia moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.), lecz art. 403 § 2 k.p.c. -
wykrycie nowych okolicznosci faktycznych lub dowoddéw. W pismie z dnia
14 kwietnia 2014 r. skarzgcy zarzucit, ze zostat pozbawiony moznosci dziatania
z braku odpowiedniej reprezentacji prawnej, jednakze zarzut ten odnosit sie do
innych postepowan, z kolejnych jego skarg o wznowienie postepowania
i sprowadzat sie do krytyki dziatania jego petnomocnika. Skarzacy juz w skardze
ztozonej w dniu 14 stycznia 2013 r. odwotywat sie do faktow i ustalen wynikajgcych
z opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 23 lutego 2006 r., takg samg podstawe
wskazywat w skardze z wrzesnia 2013 r. Wobec tego, skoro skarzacy juz
w wymienionych datach wiedziat o tresci opinii, to powotujgc sie na nig
W rozpoznawanej skardze nie zachowat terminu trzech miesiecy wynikajgcego z art.
407 k.p.c. Stwierdzenie to dotyczy réwniez zaswiadczenia lekarskiego z dnia
6 lutego 2012 r. Skoro dotyczy ono osoby skarzgcego, to w dniu jego wystawienia

jego tres$¢ musiata by¢ skarzgcemu znana.

Postanowienie to zaskarzyt S. K., zarzucit naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez brak
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego psychiatry w celu ustalenia stanu zdrowia
psychicznego w okresie od 5 stycznia 2007 r. do chwili obecnej, co skutkowato

btednym ustaleniem daty uzyskania przez strone informacji o podstawie



wznowienia postepowania; naruszenie art. 407 § 1 k.p.c. w zw. z art. 408 k.p.c.
w zw. z art. 408 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd uchybit terminowi do ztozenia
skargi; art. 410 § 1 k.p.c. 1410 § 2 k.p.c.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sgdowi  Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz  przyznanie
petnomocnikowi powoda kosztow zastepstwa procesowego, tytutem pomocy

prawnej udzielonej S. K. z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia i miedzy innymi powinna zawiera¢ podstawe wznowienia i jej
uzasadnienie. Obowigzek wskazania podstawy wznowienia wymaga uwzglednienia
wyczerpujgcego katalogu podstaw wznowienia przewidzianych przez ustawe
i oparcie skargi wytgcznie o podstawe wskazang w art. 401 k.p.c. do 403 k.p.c.

Okreslone w skardze podstawy determinujg jej rozpoznanie przez Sad.

Jak wynika z tresci skargi podstawg wznowienia postepowania nie byto
pozbawienie skarzgcego mozliwosci dziatania (art. 401 pkt. 2 k.p.c.). Naruszenia
tego przepisu skarzgcy nie zarzuca takze w zazaleniu. Wobec tego zarzut
nieprzeprowadzenia przez Sgd Apelacyjny dowodu z opinii biegtego psychiatry
w celu ustalenia stanu zdrowia psychicznego skarzgcego w okresie od dnia
5 stycznia 2007 r., tj. od wydania wyroku przez Sgd Apelacyjny, po aby stwierdzic¢
kiedy skarzgcy mogt sie dowiedzie¢ o podstawie wznowienia byt bezzasadny.
Nieoparcie skargi na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. oznaczato bezpodstawnos$é
zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 407 § 1 k.p.c. w zw. z art.
408 k.p.c.

Wbrew stanowisku zalgcego Sad Apelacyjny nie miat obowigzku ustalania
jego stanu zdrowia w drodze przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego
psychiatry. Z brzmienia art. 410 § 2 k.p.c. wynika, Zze ocena przez sad
dopuszczalnosci wznowienia oraz zachowania terminu do wniesienia skargi
0 wznowienia postepowania moze byC poprzedzona wezwaniem skarzgcego do

uprawdopodobnienia okolicznosci to stwierdzajgcych. Sad jednak nie uruchamia



postepowania na podstawie art. 410 § 2 k.p.c. - nie ma takiego obowigzku,
gdy niezachowanie terminu do wniesienia skargi lub nie oparcie skargi na
ustawowej podstawie nie budzi zadnych watpliwosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 3/13, niepubl., z dnia 21 lutego 2013 r.,
sygn. akt IV CZ 179/12 niepubl. z dnia 23 lipca 2014 r. V CZ 46/14 niepubl.).
Taka wtasnie sytuacja zachodzi w niniejszym postepowaniu. Skarzgcy powotywat
sie na wykrycie srodkow dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.), do ktérych odwotywat
sie we wczesniejszych skargach ze stycznia i wrzesnia 2013 r. Nie byto zatem
watpliwosci co do tego, ze trzymiesieczny termin do wniesienia skargi, liczony
od dnia kiedy skarzgcy dowiedziat sie o istnieniu dowoddéw nie zostat zachowany
(art. 408 k.p.c.). Skarga o wznowienie postepowania byta spdzniona i podlegata
odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
zart. 394" § 3 kp.c, o kosztach naleznych petnomocnikowi z urzedu oraz
petnomocnikowi strony pozwanej rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1i398% k.p.c. oraz § 19 ust. 1, § 2 ust. 3, § 6 pkt 6, § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jedn. tekst
Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



