Sygn. akt Il UK 62/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSA Anna Szczepaniak-Cicha

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie wartosci kapitatu poczgtkowego i emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 listopada 2013 r. oddalit apelacje skarzgcej
wnioskodawczyni J. K. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z 4 czerwca 2013 r. w
sprawie o ustalenie kapitatu poczatkowego i emeryture (pkt | wyroku), ponadto
wniosek skarzgcej z 12 listopada 2012 r. o ponowne obliczenie wysokosci

emerytury, poprzez przyjecie przecietnej podstawy wymiaru skladek na



ubezpieczenie spoteczne z okresu kolejnych dziesieciu lat (1988-1997) wybranych
przez wnioskodawczynie z ostatnich dwudziestu lat kalendarzowych
poprzedzajgcych rok, w ktorym zostat zgtoszony wniosek o emeryture, przekazat do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (pkt Il wyroku).

Decyzjg z 13 wrzesnia 2012 r. pozwany ustalit kapitat poczatkowy. Do
ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego przyjat
wskaznik podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy w wysokosSci
74,10%, tj. ustalony w decyzji o przyznaniu wnioskodawczyni renty. Okresy
sktadkowe wynosity 21 lat, 4 m-ce i 26 dni a niesktadkowe 1 rok i 6 m-cy.
Emeryture pozwany ustalit decyzjg z 1 pazdziernika 2012 r. zgodnie z art. 183
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (dalej jako ,ustawa
emerytalna”). Podstawe wymiaru emerytury ustalono na podstawie skfadek z 20 lat
wybranych z catego okresu ubezpieczenia od 1977 do 1997 r. Wskaznik wysokosSci
podstawy wymiaru (,wwpw”) wyniést 64,43%. Wnioskodawczyni domagata sie
uwzglednienia ponadto okresu zatrudniania w trakcie nauki w szkole
ponadpodstawowej od 1 wrzesnia 1968 r. do 30 czerwca 1971 r., a takze okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 pazdziernika 1968 r. do 26 stycznia
1976 r. Domagata sie tez ustalenia wyzszego wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru z 10 kolejnych lat wybranych z 20 lat poprzedzajgcych rok ztozenia
wniosku o emeryture. Pozwany podat, ze we wniosku o emeryture z 3 wrzesnia
2012 r. skarzgca wniosta o wyliczenie sSwiadczenia wedtug ,najkorzystniejszego
wariantu” i taki ,wwpw” zostat wyliczony.

Sad Okregowy potgczyt obie sprawy do wspdolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia. Wyrokiem z 4 czerwca 2013 r. Sad ten oddalit odwotania
wnioskodawczyni od decyzji pozwanego. Ustalit, ze wnioskodawczyni (urodzona 1
pazdziernika 1952 r.) uczeszczata do Zasadniczej Szkoty Zawodowej w R. od 1
pazdziernika 1968 r. do 30 czerwca 1971 r. W trakcie nauki miata praktyki w PSS
S./...I. Trwaly trzy dni w tygodniu i tyle samo trwata nauka w szkole.
Whnioskodawczyni zostata zatrudniona w PSS S./.../ w R. 10 maja 1972 r. i
pracowata do 30 wrzes$nia 1972 r. Sad Okregowy ustalit i ocenit, ze praktyka w
czasie nauki w szkole nie byta okresem pracowniczego zatrudnienia. Okres pracy w

gospodarstwie rolnym nie zalicza sie do emerytury, gdyz wnioskodawczyni ma



wystarczajgcy staz emerytalny (okres sktadkowy). Okresu tego nie zalicza sie do
kapitatu poczatkowego. Emerytura zostata obliczona wedtug wariantu
najkorzystniejszego. Do obliczenia kapitatu poczgtkowego przyjeto wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru o wartosci 74,10%, ktory jest korzystniejszy niz
wskazywany w odwotaniu i obliczony z kolejnych 10 lat kalendarzowych 1988-1997
(72,94%).

Sad Apelacyjny za prawidtowe uznat rozstrzygniecie, ze okres nauki w
szkole nie byt okresem zatrudnienia. Tylko mtodociany odbywajgcy nauke zawodu
w ramach umowy zawartej z zaktadem pracy posiadat status pracownika (art. 10
ustawy z 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudnienia mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.). Sad przyjat, ze zeznania wnioskodawczyni,
informacja udzielona przez PSS S./...| przesadzajg, ze nie istniat stosunek
pracowniczego zatrudnienia. Strony nie zawarty indywidulanej umowy o prace.
Zajecia praktyczne, ktore odbywali uczniowie w S./.../ zwigzane byly z zawartym ze
szkotg porozumieniem i stanowity tylko element programu nauczania, co oznacza,
ze praktyczna nauka zawodu nie odbywata sie w ramach stosunku pracy tgczgcego
mtodocianego z pracodawcg. Dowdd z wnioskowanych zeznan swiadkow byt
zbedny wobec jednoznacznych zeznan wnioskodawczyni. Natomiast okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 pazdziernika 1968 r. do 26 stycznia 1976 r.
bytby okresem uzupetniajgcym, gdyby wnioskodawczyni nie miata wystarczajgcego
okresu sktadkowego i niesktadkowego do emerytury (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej). Okresu tego nie mozna doliczy¢ do kapitatu poczatkowego (art. 174
ust. 2 ustawy emerytalnej). Z tych motywoéw Sad Apelacyjny oddalit apelacje (art.
385 k.p.c.). Zagdanie ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie
sktadek w latach 1988-1997 wnioskodawczyni sformutowata 12 listopada 2012 r.,
zatem jako nowe zgdanie — nieobjete decyzjg pozwanego — przekazane zostato
organowi rentowemu w trybie art. 477'° § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta wyrok w catosci i
zarzucita naruszenie: |. prawa materialnego: 1. a) ,pkt 2, art. 16 i art. 53 ust. 3
ustawy emerytalnej oraz art. 6 ust. 2 pkt 3 tej ustawy przez: - brak uwzglednienia

przy ustalaniu wysokosci emerytury okreséw sktadkowych praktycznej nauki



zawodu definiowanych jako ,zatrudnienie mtodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujgcych przed 1
stycznia 1975 r.”; - brak uwzglednienia jako okresow uzupetniajgcych (zaliczonych
przez ZUS w 2008 r. na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej) okreséw
pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow; b) art. 174 ust. 4 w
zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 2, art. 16 i art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej oraz art. 6
ust. 2 pkt 3 tej ustawy przez: - odmowe uwzglednienia dla celéw ustalenia
wysokosci emerytury okresow  sktadkowych  praktycznej nauki zawodu
definiowanych jako ,zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na
warunkach okreslonych w przepisach obowigzujgcych przed 1 stycznia 1975 r.”; -
odmowe uwzglednienia jako okresow uzupetniajgcych (zaliczonych przez ZUS w
2008 r. na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej) okreséw pracy
odwotujgcej sie w gospodarstwie rolnym rodzicéw; - brak przyjecia do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury wariantu wyboru przecietnej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w
ktérym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente, wbrew obowigzujgcej w tym
zakresie zasadzie korzystnosci; ¢) art. 174 ust. 4 w zwigzku z art. 15, 16 i art. 53
ust. 3 oraz art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej przez przyjecie do obliczenia
podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
renty z tytutu niezdolnosci do pracy przyznanej odwotujgcej sie a takze poprzez
brak uwzglednienia dla celow ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego
okresow sktadkowych praktycznej nauki zawodu definiowanych jako ,zatrudnienie
miodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w
przepisach obowigzujgcych przed 1 stycznia 1975 r.”; Il. prawa procesowego: -
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego sprawy oraz logicznego powigzania przyjetych
przez Sad wnioskow z trescig materialu dowodowego; - art. 233 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 k.p.c. przez brak uwzglednienia jako okresu sktadkowego pracy
wnioskodawczyni od 1 wrzesnia 1968 r. do 30 czerwca 1971 r. jako ucznia
praktycznej nauki zawodu w PSS ,S./.../”; - art. 233 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328

k.p.c. przez pominiecie przy obliczaniu kapitatu poczgtkowego znajdujgcych sie w



aktach sprawy dokumentdéw okreslajgcych okresy sktadkowe, a to okresu od 1
wrzesnia 1968 r. do 30 czerwca 1971 r. pracy odwotujgcej sie jako ucznia
praktycznej nauki zawodu w PSS ,S./.../"; - art. 328 k.p.c. przez brak rozwazenia
przez Sad przy wydawaniu zaskarzonego wyroku znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego  sprawy  koniecznosci  wyjasnienia w  jakim  charakterze
wnioskodawczyni pracowata w S./.../ w okresie od 1 wrzesnia 1968 r. do 30
czerwca 1971 r.; - art. 227 w zwigzku z art. 279 k.p.c. przez przyjecie, iz Sad
pierwszej instancji zasadnie oddalit wniosek dowodowy zgtoszony na rozprawie a
dotyczgcy powotania dwoch swiadkow i przyjecie, ze zgtoszony wniosek nie ma

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Skarzgca bezpodstawnie Zzgda zaliczenia do emerytury okresu pracy w
gospodarstwie rolnym. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie
réwniez jako okres sktadowy przypadajgcy przed 1 stycznia 1983 r. okres pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i
niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 tej ustawy, sg krétsze
od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupetnia tego okresu. Regulacja ta nie spetnia sie w sytuacji skarzgcej, jako ze
emeryture nabyta w zwyklym wieku emerytalnym, ktérg warunkuje 20 lat stazu
emerytalnego, czyli okresow sktadkowych i niesktadkowych. Skarzgca posiada
wystarczajgcy staz emerytalny. W decyzji pozwany zaliczyt jej 21 lat, 4 m-ce i 26
dni okreséw skfadkowych i 1 rok i 6 m-cy okresow niesktadkowych. Nie byto wiec
konieczne uzupetnienie stazu emerytalnego okresem pracy w gospodarstwie
rolnym. Btedne jest zapatrywanie, jakoby okres pracy w gospodarstwie rolnym
dolicza sie w kazdym przypadku do stazu emerytalnego. Zgdanie skarzgcej jest
wiec sprzeczne z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Inna sytuacja wystgpita,
gdy skarzgca poprzednio ubiegata sie o wczesniejszg emeryture na podstawie

art. 29 ustawy emerytalnej. Wowczas pozwany decyzjg z 4 sierpnia 2010 r.



odmowit jej prawa do tej emerytury wobec niewykazania wymaganych 30 lat stazu
emerytalnego. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze pozwany zaliczyt wéwczas do
stazu emerytalnego okres pracy w gospodarstwie rolnym, co jednak nie wystarczyto
do osiggniecia wymaganego stazu emerytalnego (30 lat). W obecnej sprawie o
emeryture (decyzja pozwanego z 1 pazdziernika 2012 r.), takie zaliczenie nie byto
konieczne i dopuszczalne wobec posiadania wymaganego stazu emerytalnego
(20 lat).

Okres pracy w gospodarstwie rolnym nie podlega wliczenia do kapitatu
poczgtkowego, gdyz w tym zakresie regulacja tez jest jasna. Znaczenie majg tylko
okresy sktadkowe i nieskltadkowe (art. 174 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej).

W aktach rentowych znajduje sie fotokopia $wiadectwa ukonczenia przez
skarzgcg Liceum Ekonomicznego Zaocznego w R. (z 29 kwietnia 1976 r.) ,na
podbudowie Zasadniczej Szkoty Zawodowej” (k. 5 akt). Potwierdza to ustalenie
zaskarzonego wyroku, ze skarzgca uczeszczata do zasadniczej szkoty zawodowej i
w ramach programu nauki w tej szkole miata praktyki zawodowe. W takiej sytuac;ji
nie byto pracowniczego stosunku zatrudnienia mtodocianego, lecz tylko
administracyjne podporzadkowanie ucznia w szkole i realizacja praktycznej nauki
zawodu w ramach szkolnego programu nauczania. Skoro skarzgca uczeszczata do
zasadniczej szkoty zawodowej, to wykluczona byta sytuacja odwrotna, w ktorej na
pierwszym miejscu byto pracownicze zatrudnianie ucznia przez pracodawce
uzupetniane nauka, a wynikajgce z zawarcia przez pracodawce z mtodocianym
okreslonej umowy o prace. Nie byto w tym zakresie dowolnosci, gdyz zatrudnianie
miodocianych byto Scisle uregulowane we wskazanej i omdwionej przez Sad
Apelacyjny ustawie z 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy. Sad ustalit, ze
skarzgca nie ma zadnych dokumentow sSwiadczgcych o zatrudnieniu jej w spornym
okresie jako mtodocianego pracownika. Dowodéw takich nie ma tez PSS S./.../. Po
ukonczeniu szkoty zawodowej skarzgca pracowata w PSS Spotem i ten okres
zatrudnienia zostat potwierdzony. Nie inaczej powinno by¢, gdyby skarzgca juz
wczesniej (w czasie nauki w szkole) byla tam zatrudniona jako miodociany
pracownik. Skarzgca w postepowaniu przed organem rentowym os$wiadczyla, ze

nie przedtozy zadnych dodatkowych dokumentéw dotyczgcych zatrudnienia w



okresie nauki w szkole, nie posiada tez legitymacji ubezpieczeniowej wystawionej
przez PSS S./.../ (k. 99 akt ZUS). Nie mozna tez nie dostrzec, ze w pierwszych
wnioskach o $wiadczenia, sktadanych w ZUS, skarzgca nie podawata w
kwestionariuszach, iz byta pracownikiem PSS S./.../ w okresie nauki w zasadniczej
szkole zawodowej. Na tym tle skarzgca nie kwestionuje prawa materialnego.
Skarzgca zarzuca, ze przedwczesnie zostalo zakonczone postepowanie
dowodowe, gdyz Sad nie przestuchat wnioskowanych przez nig swiadkow. Rzecz
jednak w tym, iz zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie jest wystarczajgcy. Sad nie
przeprowadza wszystkich zgtoszonych przez strone dowoddéw, gdy uznaje, ze
okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia. Zgodnie z
art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli okolicznosci sporne
zostaty juz dostatecznie wyjasnione. W tej sprawie Sgd ograniczyt postepowanie
dowodowe, jednak zgodnie z zasadg samodzielnej oceny dowodow mogt
stwierdzi¢, ze materiat zgromadzony w sprawie (art. 382 k.p.c.), dostatecznie
wyjasnia sporne okoliczno$ci do rozstrzygniecia. Skarzgca nie zarzuca naruszenia
w takiej sytuacji przepisu art. 217 § 3 k.p.c., czyli, ze z naruszeniem tej regulacji
okolicznosci sporne nie zostaty dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia. Innymi
stowy skoro Sad Apelacyjny uznat za wystarczajgcy dla wyjasnienia tych
okolicznosci tylko okreslony materiat (zakres postepowania dowodowego), to
dalsze zarzuty skargi nie dajg podstaw do zakwestionowania takiego stanowiska
(art. 398" § 1 k.p.c.). Brak w skardze zarzutu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. ma
wieksze znaczenie niz zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Sad nie ma obowigzku, a
wrecz powinien ograniczy¢é postepowanie dowodowe (art. 217 § 3 k.p.c. — ,Sad
pomija twierdzenia i dowody, jezeli okoliczno$ci sporne zostaty dostatecznie
wyjasnione /...I"), jezeli w jego ocenie okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione. Oczywiscie sg granice takiego uznania, jednak jego kontestowanie
wymaga powofania w zarzucie skargi odpowiednich przepiséw ustawy procesowe;j
lub ustawy zasadniczej. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi wiec
dwuinstancyjne postepowanie przed sadem powszechnym. Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok
(art. 398% § 2 k.p.c. art. 398° § 3 k.p.c.). W sprawie nie ustalono, iz w okresie od 1

wrzesnia 1968 r. do 30 czerwca 1971 r. (nauki w szkole) skarzgca byta zatrudniona



jako pracownik. Nie ma wiec podstaw do zaliczenia tego okresu jako okresu
skladkowego do emerytury i do kapitatu poczatkowego (art. 6 ust. 2 pkt 3 i art. 174
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej).

W tym samym nurcie negatywnie wypada tez ocena pozostatych zarzutow
procesowych. Zarzut naruszenia art. 279 k.p.c. jest bezprzedmiotowy, gdyz przepis
ten dotyczy dowodu z opinii biegtego, a taki dowdd w sprawie nie wystgpit (skarga
nie konkretyzuje wniosku dowodowego). Bezprzedmiotowy jest réwniez zarzut
naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., gdyz nie wystgpita sytuacja opisana w tym przepisie.
W szczegodlnosci akta rentowe i zgromadzona w nich dokumentacja sg dostepne.
Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., gdyz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wystarczajgco klarownie przedstawia ustalony stanu
faktyczny i podstawe prawng rozstrzygniecia, w tym dlaczego nie zaliczono do
emerytury i do kapitatu poczgtkowego okresu nauki w szkole zawodowej, ktory nie
byt — wbrew twierdzeniom skarzgcej - okresem zatrudnienia mtodocianego w
rozumieniu wskazanej ustawy z 2 lipca 1958 r. Natomiast przepis art. 233 § 1 k.p.c.
bezposrednio dotyczy ustalenia faktéw oraz oceny dowodéw i dlatego z mocy
art. 398° § 3 k.p.c. nie moze byé podstawa zarzutu skargi kasacyjne;.

Ma racje skarzgca, ze zgodnie z art. 174 ust. 4 ustawy emerytalnej
konieczny byt jej wniosek do obliczenia kapitatu poczgtkowego wedtug wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru przystugujgcej jej uprzednio renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Nie oznacza to, ze przyjeto niekorzystny wskaznik. Pozwany
podat, iz sprawa o kapitat poczatkowy zostata wszczeta w zwigzku z koniecznoscig
ustalenia emerytury z urzedu (art. 24a ustawy emerytalnej). Przyjety przez ZUS
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru do ustalenia kapitatu poczgtkowego wynosi
74,10% i wedtug ustalen w sprawie jest korzystniejszy niz wskazywany przez
skarzgcg w odwotaniu wskaznik 72,94% z kolejnych 10 lat kalendarzowych
1988-1997 r. Skarzaca nie podwaza tego ustalenia, zatem trudno stwierdzié¢
naruszenie jej interesu i jako zasadny uznac¢ zarzut naruszenia art. 174 ust. 4
ustawy emerytalnej.

Nie ma tez podstaw do zakwestionowania ustalenia wysokosci emerytury.
Ustalono jg wedtug aktualnej kwoty bazowej wynoszgcej 2.974,69 zt (Monitor Polski

z 2012 r., poz. 68). Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru zostat ustalony na



podstawie skfadek z 20 lat z catego okresu ubezpieczenia (1977-1997). Skarzgca
zarzuca jedynie, ze we wniosku emerytalnym zgdata obliczenia emerytury wedtug
najkorzystniejszego wariantu. Nie ma podstaw aby stwierdzi¢, Zze decyzja
pozwanego z 1 pazdziernika 2012 r. metodycznie i merytorycznie nie oddaje
takiego wyliczenia emerytury. Skarga nie przedstawia w tym zakresie konkretnych
zarzutow.

Poza oceng merytoryczng pozostaje jednak kwestia objeta pkt |l
zaskarzonego wyroku, jako ze w pierwszej kolejnosci wypowiedzieC¢ powinien sie
organ rentowy. Whniosek zaistniat juz po wydaniu decyzji emerytalnej (12 listopada
2012 r.). Oznacza to, ze jezeli wskazana przez skarzgcg podstawa zwiekszy
SWVWPW”, to pozwany nie powinien odmowi¢ zmiany wysokosci swiadczenia. Moze
by¢ jednak watpliwe czy wskazane przez skarzgcg dziesieciolecie (1988-1997)
powinno by¢ akceptowane do ustalenia podstawy wymiaru, skoro nie moze
wykraczac¢ poza ostatnie 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok,

w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture (art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Z tych motywow orzeczono jak w sentengji, stosownie do art. 398 k.p.c.



