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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie M. C.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 27 listopada 2014 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 czerwca 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 11 lutego 2014 r.

postanowit:
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac

skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. wydanym w tej sprawie M.C. zostat
uznany winnym popetnienia w dniu 2 lipca 2013 r. przestepstwa z art. 13 § 1 w zw.
z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. i skazany za to
na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 136
stawek dziennych po 10 zt kazda.

W apelacji od tego wyroku wniesionej przez obronce oskarzonego

podniesiono zarzut obrazy art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z



2005 r. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze czyn oskarzonego
wyczerpat znamiona przestepstwa ,uczestniczenia w obrocie” zakazanymi
substancjami, z wnioskiem o zmiane kwalifikacji prawnej tego zachowania na art.
62 ust. 2 tej ustawy i wymierzenie za nie kary roku pozbawienia wolnosci, lub w
razie niepodzielenia tego zarzutu kare 2 lat pozbawienia wolno$¢ z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat i wymierzenie mu grzywny w
wysokosci 360 stawek dziennych po 10 zt kazda, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Natomiast ,.z
ostroznosci procesowej’, na wypadek niepodzielenia przez Sad zarzutu
dotyczgcego prawa  materialnego, wysunieto takze zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary, bez zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia w oparciu
o art. 60 § 2 k.k. lub warunkowego jej zawieszenia na podstawie art. 69 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowej w B. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze przypisat oskarzonemu przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, wymierzajgc oskarzonemu na podstawie tego
przepisu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wywiodt obronca
skazanego, zarzucajgc naruszenie art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez
zaniechanie rozwazenia wskazanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw odnos$nie
wymierzonej skazanemu kary, co w konsekwencji doprowadzito do dowolnego i
sprzecznego z art. 53 k.k. wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
tozsamej z karg orzeczong przez Sgd Rejonowy. Wywodzgc w ten sposob,
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W odpowiedzi na te
skarge, prokurator Prokuratury Okregowej w B. wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna w oczywistym stopniu, stad jej
oddalenie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Jak wskazano wczesniej, w apelacji podniesione byly dwa zarzuty, pierwszy
dotyczgcy naruszenia prawa materialnego i drugi, podniesiony ,z ostroznosci

procesowej” na wypadek nieuwzglednienia pierwszego z tych zarzutéw, z



sugestiami wymierzenia oskarzonemu kar fagodniejszych, z nadzwyczajnym
ztagodzeniem kary lub warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Poniewaz Sad
odwotawczy uwzglednit pierwszy z zarzutéw i w miejsce przypisanego przez Sad
meriti udzialtu w obrocie znaczng iloscig $rodkéw odurzajgcych przypisat
oskarzonemu posiadanie takich srodkéw w znacznej ilosci, przeto zwolniony byt od
rozwazania drugiego z zarzutow, a zobowigzany jedynie do wypowiedzenia sie w
nalezyty sposdéb w przedmiocie kary, jakg wymierzyt on za odmiennie
zakwalifikowany czyn, jaki przypisat oskarzonemu. Winien to przy tym uczyni¢ to
tak, jak czyni to Sad pierwszej instancji w zakresie wymierzanej kary.

Tak tez Sad odwotawczy postgpit, gdyz wyjasnit, jakie okolicznosci wziat tu
pod uwage w aspekcie art. 53 k.k., orzekajgc kare pozbawienia wolnosci podobng
do tej, jakg orzeczono za czyn surowiej kwalifikowany w pierwszej instanciji.
Podniost bowiem, Zze uwzglednia stopien winy oskarzonego, wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci tego czynu (chodzito tu o amfetamine o masie ponad 1 kg
oraz ziele konopi innych niz wtdkniste o masie prawie 100 gr) i miat tez na uwadze
dotychczasowg niekaralnos¢ oskarzonego. Wypowiedziat sie takze odnosnie
podnoszonych w apelacji okolicznosci dotyczgcych sytuacji rodzinnej i majgtkowej
oskarzonego, podnoszac, ze nie mogg one przesgdza¢ o wymierzeniu mu nizszej
kary. Zawarte w srodku odwotawczym wnioski apelujgcego odnos$nie takiego, a nie
innego uksztattowania kary nie sg dla Sadu wigzgce, a wbrew twierdzeniom
skarzgcego nie doszto tu bynajmniej do dowolnego i sprzecznego z dyrektywami z
art. 53 k.k. wymierzenia oskarzonemu kary. Kara ta jest przy tym tagodniejsza od
kary wymierzonej nieprawomocnie przez Sad Rejonowy, nie obejmuje ona bowiem
kary grzywny, a przez utrzymany w mocy pkt 2 wyroku Sgdu meriti, zaliczono na jej
poczet ponad 7-miesieczny okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w tej
sprawie. Sama przy tym niewspoétmiernos¢ kary nie moze by¢ przedmiotem kasacji
(art. 523 § 1 in fine k.p.k.).

Poniewaz zarzuty kasacji bynajmniej sie nie potwierdzity, gdyz podnoszone
uchybienia nie miaty miejsca w tej sprawie, oddalajgc kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, Sad Najwyzszy — stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. —
obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, co z uwagi na



uiszczenie przez niego opfaty od kasacji, oznacza obcigzenie go obecnie tylko
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu kasacyjnym.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



