Sygn. akt IV CZ 88/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z powoédztwa R. S., J. S,

P.S.iJ.S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu G. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotce Komandytowej z siedzibg w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2014 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sagdu Okregowego w G.

z dnia 27 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r., wydanym w sprawie z powddztwa R. S., J.
S.,J. S. i P. S. przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu G. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa =z siedzibg w G. (poprzednio
Przedsiebiorstwo Budowlane G. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
Komandytowo - Akcyjna z siedzibg w G.), Sgd Rejonowy w G. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 82.801,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty z tym zastrzezeniem, ze zaptata
ktéremukolwiek z powoddéw zwalnia w tym zakresie z obowigzku zaptaty
pozostatym powodom, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o
kosztach procesu.

W uzasadnieniu Sgd pierwszej instancji wskazat, ze pozwana zgtosita
jedynie w odpowiedzi na pozew zarzut potrgcenia, kompensujgc z dochodzonej
pozwem wierzytelnosci wtasng wierzytelnos¢ w kwotach 65.834,06 zt i 56.309 zi.
Pozwana nie negowata dochodzonej tytutem wynagrodzenia naleznosci
w wysokosci 202.455,09 zt. Podkreslit, ze pozwana nie odnoszgc sie do
wynagrodzenia powodéw z tytutu dostarczonych materiatdw stanowigcych
przedmiot dodatkowych elementéw stolarki drzwiowej, wynikajgcych ze zmian
projektowych oraz kosztow transportu, przyznata (art. 230 k.p.c.), podniesiong
przez powoddéw okolicznos¢ stanowigcg podstawe faktyczng zgdania z tego tytutu,
ktére nie budzito watpliwosci Sgdu Rejonowego. W obliczu catoksztattu materiatu
dowodowego uznat takze kwote 13.697,65 zt z tytutu dostarczonych materiatow
oraz kwote 2 000,00 zt z tytutu kosztow transportu za niesporng.

Sad Rejonowy podkreslit, ze pozwana Spoétka nie odniosta sie do czesci
sktadowych roszczenia powodow. Dokonata wytgcznie potrgcenia wierzytelnosci
wiasnych z wierzytelnoscig powodow. W konsekwenciji, tres¢ odpowiedzi na pozew
pozwanego zakreslita granice sporu wyfgcznie do oceny podniesionego zarzutu
potrgcenia, ktéry w jego ocenie nie podlegat uwzglednieniu. Wskazat, ze pozwana
nie powotata sie na nieistnienie wierzytelnosci powodow wskutek jej umorzenia

w nastepstwie dokonanego poza procesem potrgcenia. Potrgcenie przybrato



wytgcznie forme czynnosci procesowej o wskazanym powyzej charakterze
ksztattujgcym.

Sad Rejonowy ocenit, ze petnomocnik pozwanej posiadat uprawnienie do

zgtoszenia zarzutu potrgcenia, biorgc pod uwage szeroki zakres petnomocnictwa
0golnego uprawniajgcy do wystepowania w imieniu Spétki, nie tylko przed sgdami,
ale takze przed osobami prawnymi i fizycznymi we wszystkich sprawach
zwigzanych z jej dziatalnoscig. Jego zdaniem, nie znajdowat uzasadnienia takze
zarzut powodow co do tego, ze wierzytelno$¢ pozwanej nie jest wymagalna,
bowiem powodowie nie zostali wezwani uprzednio do jej zaptaty. Wymagalnosc¢
roszczenia nie jest tozsama z pozostawaniem w opoznieniu w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego. Stan ,potrgcalnosci" nie jest tozsamy z oznaczeniem
terminu spetnienia Swiadczenia. Ten ostatni skutkuje jedynie popadnieciem
w opoOznienie dluznika, nie zas powstaniem wymagalnosci roszczenia.
Wymagalno$s¢ roszczenia pozwanej tozsama byta z powstaniem wydatkow
zwigzanych z realizacjg porozumienia z dnia 10 sierpnia 2009 roku, wykonaniem
zastepczym pozostatych 9 wybuddéw, kosztem zakupu i montazem klamek,
samozamykaczy, trzymacza elektromagnetycznego, kosztéw wykonania zlecenia
przez T. S., kosztow przesyiki kurierskiej i odszkodowania za utrudnienie w
procesie realizacji inwestycji, ktore to wydatki zostaty przedstawione do potrgcenia.
Z powstaniem wskazanych wyzej kosztéw, powstata po stronie pozwanej
obiektywna mozliwos$¢ zgdania od powodow zaptaty tych kosztéw. W konsekwencji,
w ocenie Sgdu Rejonowego, wierzytelnosci przedstawione do potrgcenia spetniaty
przestanke wymagalnosci z art. 498 k.c.
Podlegaty potragceniu jedynie wierzytelnosci wynikajgce z zakupu i dostawy
trzymaczy, samozamykaczy, klamek, montaz przez T. S. elementéw dostarczonych
przez powoddw i prace poprawkowe, wybudowy z wtasnego materiatu T. S., koszt
przesytki DHL i wydatki zwigzane z utrudnieniami w procesie realizacji.

Uwzgledniajgc fakt, ze powodowie uznali skuteczno$¢ pomniejszenia
wynagrodzenia do kwoty 18.149,00 zt stanowigcej sume kosztow wynikajgcych
z realizacji porozumienia z dnia 10 sierpnia 2009 roku, wskazat, ze okolicznosc
sporng  stanowity  jedynie  koszty dostawy i montazu  trzymaczy
elektromagnetycznych do drzwi D8 - EI30 (1.200,00 z), koszty wybudow



wykonanych przez T. S. z wtasnego materiatu bedgcych przedmiotem umowy z
powodami (25.702,60 zt), koszty przesytki zgodnie z fakturg DHL (267,46 zi), oraz

utrudnien w procesie realizacji (20.245 zt).

Wedtug Sadu Rejonowego, zakres sporu czynit zbednym prowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ zakupu klamek, samozamykaczy, wynagrodzenia T. S.
wynikajgcego z montazu 9 niedokonczonych przez powodéw zabudéw (wybuddéw) i

prac poprawkowych na materiale powoddw.

Oceniajgc przedstawione do potrgcenia sporne wierzytelnosci Sgd Rejonowy
wskazat, ze koszt wybuddéw wykonanych przez T. S. z wtasnego materiatu nie
podlegat uwzglednieniu. Wybudowy wykonane przez T. S. nie mogty zostaé
potrgcone, gdyz stanowity one przedmiot osobnego porozumienia pozwanejz T. S.,
ktérego tres¢ nie miata zwigzku z porozumieniem stron z dnia 10 sierpnia 2009 r.
Wynagrodzenie T. S. w zakresie wybudéw nie wynikato z braku wykonania przez
powoddw umowy tgczgcej strony. Powodowie mieli wykona¢ obudowy drzwi jedynie
w takim zakresie, jaki wynikat z pierwotnego projektu zakfadajgcego wybudowy
o powierzchni tgcznej okoto 50 m?. Taki tez materiat zostat przez powodéw

dostarczony na budowe.

Sad Rejonowy nie uznat za spdzniony dowdd z dokumentacji projektowe;j
ztozony przez powodow na rozprawie w dniu 26 lipca 2013 r., gdyz byly to
dokumenty, o ktére Sad Rejonowy bezskutecznie zwracat sie do CBA o ich
wypozyczenie. Bezskutecznos¢ podjetych przez Sad Rejonowy dziatan
determinowata uwzglednienie przedtozonej przez powodow czesci dokumentow,
ktére stanowity przedmiot wniosku. Nie stanowit takze dowodu przedstawionej do
potrgcenia wierzytelnosci, dokument w postaci faktur VAT wystawionych przez T.
S. Faktury, jako stanowigce zbiorcze wynagrodzenie nalezne T. S. za wykonang
umowe nie wykazywato wierzytelnosci pozwanej wobec powodow z tytutu kosztéw

wynikajgcych z porozumienia z dnia 10 sierpnia 2009 r.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, nie wykazywaty takze wierzytelnoSci
pozwanej przedstawionej do potrgcenia dokumenty: zestawienia obmiaréw,
dokumentacja projektowa T. S. i pismo powoddki z dnia 27 sierpnia 2009 roku. Nie

byly to bowiem dokumenty wymagane art. 479§ 4 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z



dnia 16 wrzeénia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381).

Odnosnie kosztow zwigzanych z usunieciem wad i usterek stolarki
wynikajgcym z oferty z dnia 25 lutego 2013 roku, Sad Rejonowy dokonane
W procesie potrgcenie uznat za nieskuteczne. Decydujgcym w tym zakresie nie byta
jednak prekluzja zarzutu. Ztozony dokument w postaci oferty nie dowodzit
wierzytelnosci, jakg pozwana posiadata wzgledem powodow. Byta to jedynie oferta,
ktérej zarbwno przyjecia, jak i wykonania pozwana nie udowodnita. Z oferty nie
wynikato, aby pozwana posiadata dtug w stosunku do T. S. za wykonanie prac
naprawczych. Potrgconej wierzytelnosci nie dowodzity takze dokumenty w postaci
notatki stuzbowej jak tez dokumentacja zdjeciowa. Ze wskazanych dokumentow nie
wynikata bowiem, ani szkoda pozwanej wynikajgca z nienalezytego wykonania

przez powodow umowy o roboty budowlane, jak tez jej wysokos¢.

Zasgdzona przez Sad pierwszej instancji kwota 82.801,19 zt stanowita
réznice pomiedzy niesporng kwotg 218 152,74 zi, na ktdrg sktadato sie
wynagrodzenie powodow z umowy w kwocie 202 455,09 zt wskazanej w rozliczeniu
pozwanej i kwoty 13.697,65 zt z tytutu dostarczonym materiatéw dodatkowych wraz
2.000,00 zt z tytutu kosztow transportu (ktéorych pozwana nie zakwestionowata
w procesie) i kwotg 111.316,63 zt zaspokojong przez pozwang Spoétke w zwigzku
z fakturg VAT [...] oraz kwotg 18 419 zt (jako niespornym zakresem wierzytelnosci

przedstawionej do potrgcenia).

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji, w sytuacji powoddéw mozna moéwié
jedynie, jako o swoistej solidarnosci niewtasciwej po stronie wierzycieli, polegajgcej
na tym, ze spetnienie swiadczenia do rgk ktéregokolwiek z powoddéw, zwalnia
w tym zakresie pozwang z obowigzku Swiadczenia pozostatym wierzycielom.
Swiadczenie wchodzi¢ bedzie do majatku spétki cywilnej, jaka powotali do istnienia

powodowie.

Sad Rejonowy pominat dowdd z opinii bieglego sadowego na podstawie art. 130*
§ 5 k.p.c.

Na skutek apelacji pozwanego od powyzszego wyroku Sgd Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r., uchylit zaskarzony wyrok w punkcie I, lll, IV i Vi



w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy podzielit zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W jego ocenie,
pozwany wykazat, ze Sgd pierwszej instancji dokonat btednej oceny materiatu
dowodowego, a w konsekwencji nie poczynit niezbednych ustalen do wydania
ostatecznego rozstrzygniecia w zakresie zgdania powoda (co do wysokosci
wynagrodzenia i zakresu prac) i zarzutu potrgcenia zgtoszonego przez pozwanego

(co do zasadnosci tego zarzutu i wysokoSci).

Sad Rejonowy nie ustalit bowiem poczatkowej wartosci umowy wykonanej
przez powodow, nie ustalit tez rzeczywistej wysokosci wierzytelnosci bedgcych
podstawg zarzutu potrgcenia, a przede wszystkim jakie elementy sktadaty sie na
wierzytelno$¢ pozwanego. Wskazat, ze powodowie w pozwie podali jedynie,
iz ,stojg na stanowisku, ze petna kwota przystugujgca im z tytutu wykonania umowy
wynosi 218.152,74 zt plus VAT". Wskazat, ze obie strony przedstawity swoje
sposoby rozliczenia umowy tgczacej strony, ktore prowadzg do odmiennych
wnioskow. Sad Rejonowy nie przeanalizowat szczegotowo tych sposobow
rozliczenia i majgc na uwadze dowody zgromadzone w sprawie nie poczynit
witasnych ustalen co do tego, w jakim zakresie te rozliczenia sg prawidtowe
i udowodnione. Zgdanie powoddw nie mogto réwniez zostaé prawidtowo
rozpoznane bez pierwotnego ustalenia, jaka byla poczgtkowa wartos¢ wykonane;j

przez powoddéw umowy.

Sad Okregowy zwazyt tez, ze pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst,
iztgczna kwota potrgcen dokonanych przez skarzgcego wynosi 65.834,06 zi.
W pismie procesowym z dnia 5 marca 2013 r. pozwany ponadto podniést zarzut
potrgcenia kwoty 56.309,00 zt. wskazujgc, ze na powyzsze kwoty sktadaty sie
koszty zwigzane z koniecznoscig zlecenia prac dodatkowemu podwykonawcy,
koszt zakupu i montazu  klamek, samozamykaczy i trzymaczy
elektromagnetycznych oraz kara umowna z tytutu nieterminowego wykonania
przedmiotu umowy, a takze naleznos¢ za stwierdzone wady i usterki przedmiotu.
Pozwany nie przedstawit szczegoétowego sposobu wyliczenia tych kwot. W zwigzku

z tym, w ocenie Sgdu Okregowego nie mozna zweryfikowa¢ prawidtowosci



wyliczenia i zasadnosci tych kwot, majgc na uwadze dowody zgromadzone
w sprawie oraz poczyni¢ w tym zakresie konkretnych ustalen. Wskazat, ze Sad
pierwszej instancji nie ustalit konkretnie, co obejmuje zarzut potrgcenia, zgtoszony

przez pozwanego co do kwoty 65.834,06 zt i co do kwoty 56.309,00 zi.

Doszedt do wniosku, ze Sgd Rejonowy rozpoznat zarzut potrgcenia jedynie
w czesci, zas dopiero petne jego rozpoznanie, a w szczegolnosci zidentyfikowanie
poszczegolnych elementow, ktore skiadaty sie na wierzytelno$¢ zgtoszong przez
pozwanego do potrgcenia bedzie mogto by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej.
Podkreslit, ze to rolg Sadu pierwszej instancji jest dokonanie precyzyjnych ustalen

faktycznych.

Ze wskazanych wzgledow Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze Sad
pierwszej instancji nie dokonat ustaled niezbednych dla prawidtowego
wyrokowania, tj. nie rozpoznat istoty sprawy, co uzasadnia na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Orzeczenie to zaskarzyli zazaleniem powodowie, w ktorym wniesli o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1! k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r. - zazalenie do Sagdu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, ze instytucja uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania jest naduzywana, zas obecny model postepowania cywilnego zaktada,
ze druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozpoznanie
sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego

rozstrzygniecia konczgcego spér pomiedzy stronami.



Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on
zbadania materialnej podstawy Zzadania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r.
Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz.
36; z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Do nierozpoznania istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji dochodzi w szczegolnosci w razie oddalenia powddztwa
z uwagi na przyjecie braku legitymaciji procesowej po ktérejs ze stron, albo z uwagi
na wygasniecie lub przedawnienie roszczenia, jezeli sad pierwszej instancji
sformutuje takie wnioski na podstawie samych tylko twierdzen stron, czy po
przeprowadzeniu ograniczonego postepowania dowodowego, a sad drugiej
instancji oceny tej nie podzieli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998
r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
LEX nr 55513).

Ustalenia sgdu pierwszej instancji wraz z mozliwoscig ich uzupetnienia przez
sad drugiej instancji pozwalajg doj$¢ do wniosku, Zze sad pierwszej instanciji
rozpoznat istote sprawy, a takze, iz wydanie wyroku przez sad drugiej instancji nie

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad pierwszej instancji rozwazyt zgtoszone przez powodow roszczenie, oraz

podniesiony przez pozwang zarzut potrgcenia; przeprowadzit w tym zakresie



postepowanie dowodowe, dokonat analizy fgczacej strony umowy i ocenit wyniki
tego postepowania. Rozpoznat wiec zgtoszone roszczenia i zakwalifikowat je

stosownie do swojej oceny na tle dokonanych ustalen.

Skoro Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze dokonana przez Sad
pierwszej instancji podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie jest zupetna, a jej
kwalifikacja prawna jest wadliwa, nic nie stato na przeszkodzie, aby dokonat
w orzeczeniu drugoinstancyjnym zupetnych ustalen faktycznych i ich poprawnej
kwalifikacji prawnej. W przyjetym modelu apelacji petnej, postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jego
przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonych w sprawie roszczen, nie zas
wytgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Dodac¢ nalezy, ze unormowanie zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. wyklucza
wydanie wyroku kasatoryjnego, nawet w wypadku potrzeby znacznego
uzupetnienia postepowego dowodowego; uchylenie wyroku moze nastgpi¢ - jak
wynika jednoznacznie z brzmienia tego przepisu, oprdcz nierozpoznania przez sgd
pierwszej instancji istoty sprawy tylko w razie koniecznosci przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci. Z okolicznosci niniejszej sprawy taka

potrzeba jednak nie wynika.

Z tych wzgledéw, zazalenie jako uzasadnione nalezato uwzgledni¢ na

podstawie art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



