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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa Chtodni G. Spétki z 0.0. w G.
przeciwko Bankowi [...]wW. S.A. wW.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 czerwca 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
3 600 zt (trzy tysiace szesc¢set ziotych) tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegodlnym,

co potwierdza przepis art. 398 § 1i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pi$émiennictwo.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto gdy zachodzi

niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczone przestanki ustawowe stanowig wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej pozwanego,
obszernego uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (s. 6 - 22)
doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji, ze w sprawie nie wystgpita zadna
sposrod przestanek wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazanych

przez pozwanego.

Nie jest istotnym zagadnieniem prawnym pytanie o elementy przedmiotowo
istotne umow nienazwanych, a w szczegolnosci pytanie o mozliwos¢ uznania za
taki element warunku rozwigzujgcego, ktére obszernie wyartykutowano na s. 2

oraz na s. 6-12 skargi.

Réwniez nie mozna uznac za istotne zagadnienie prawne oczekiwania na
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy w procesie wyktadni oswiadczenia woli
nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci faktyczne dotyczace spotki (s. 2 i 13 - 17
skargi), pomijajgc juz nawet nieprecyzyjno$¢ samego okres$lenia ,okolicznosci

faktycznych dotyczacych spotki”.

Takze ostatniego z przedstawionego na s. 2 i 17-20 skargi zagadnienia nie
mozna zakwalifikowaé jako istotnego zagadnienia prawnego, poniewaz pytanie
strony skarzgcej sprowadza sie w istocie do tego, czy przekroczeniem udzielonego
petnomocnictwa czy tez kwestig wewnetrznej relacji, jest zawarcie przez
petnomocnika wskazanej transakcji, a wiec dokonanie czynnosci prawne;.

Tymczasem zawarcia transakcji dokonuje mocodawca, w imieniu ktérego i ze



skutkiem prawnym dla niego moze dziata¢ petnomocnik. Innymi stowy czynnosci
prawnej dokonuje mocodawca, w ktérego imieniu moze dziata¢ petnomocnik, bo do
tego sprowadza sie dokonywanie czynnosci prawnej przez przedstawiciela.
Oczekiwanie na uzyskanie odpowiedzi w przedmiocie okreslenia skutkéw
wywotanych zachowaniem petnomocnika w konkretnych okolicznosciach
faktycznych nie mozna jednak zakwalifikowac jako istotnego zagadnienia prawnego.

Poniewaz skarzacy twierdzi, ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona
(s. 2 i 20-22 skargi) powinien przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy
uwzglednieniu, ze ,oczywistosc¢" skargi to jej zasadnos$¢ ewidentna, niewatpliwa,
mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75).
Skarga kasacyjna pozwanego hie przedstawia tak rozumianego uzasadnienia
,oczywistosci” skargi. Na tle jej uzasadnienia (s. 20-22) jest wyraznie widoczne,
Zze ocena zarzutu razgcego naruszenia art. 409 k.c., a tym bardziej ,oczywistosci”
zarzuconego uchybienia, majgcego prowadzi¢ do oceny o ,oczywistej” zasadnoSci
skargi opartej na takim zarzucie - wymagataby szczegotowej analizy, obejmujgcej
takze zbadanie okolicznosci faktycznych pod katem ich wiasciwej kwalifikaciji
prawnej. Skarzacy nie przekonat zatem o spetnieniu wymienionej w art. 398° § 1

pkt 4 Kk.p.c. przestanki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z art. 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 r.,
poz. 490).



