Sygn. akt IV CSK 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSA Elzbieta Fijatkowska

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powoddztwa M. L.

przeciwko D. K.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego K. B.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz pozwanego i interwenienta ubocznego po 1 800
(jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda M. L. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sgd
Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 6

marca 2013 r. W sprawie tej ustalono co nastepuje:

W kwietniu 2001 r. doszto do spotkania powoda M. L. z interwenientem
ubocznym K. B. oraz pozwanym D. K. Osoby te prowadzity rozmowy zmierzajgce
do podjecia produkcji ramek do szklenia drzwi i produkcji okapnikéw aluminiowych
do okien. W dniu 26 kwietnia 2001 r. powod zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg ,P. P." z siedzibg w Z., ktorej zaktad gtdwny miat siedzibe w L. przy

ul. M. 77 - byt to adres nieruchomosci nalezgcej do pozwanego.

W dniu 17 maja 2001 r. powdd zawart z PKO BP SA w W. umowe rachunku
bankowego ,B. P.,” ustanawiajgc pozwanego i K. B. petnomocnikami do tego
rachunku, a nastepnie na mocy umowy z dnia 20 lipca 2001 r. ustanawiajgc D. K.
petnomocnikiem do sktadania dyspozycji telefonicznych w zakresie tego rachunku.
W dniu 15 maja 2002 r. powdd zmienit nazwe prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej na ,A. M. L.", ktérg prowadzit do dnia 31 grudnia 2005 r.

W okresie od dnia 9 lipca 2001 r. do dnia 19 kwietnia 2002 r. D. K. byt
zatrudniony na stanowisku dyrektora spétki E.,” natomiast K. B. od pazdziernika
2001 r. do marca 2002 r. swiadczyt ustugi na rzecz tej spotki w ramach wiasnej
dziatalnosci. W dniu 12 grudnia 2003 r. powdd zawart z BGZ SA umowe kredytu
obrotowego, ktorej zabezpieczeniem byto m. in. poreczenie wekslowe pozwanego

D. K. ijego zony A. K. oraz K. B. i jego zony B. B.

Z tresci korespondencji handlowej dotyczacej dziatalnosci ,A. M. L." wynika,
ze pozwany i K. B. podpisywali w imieniu powoda pisma wychodzgce z firmy,
chociaz nie byli w niej zatrudnieni. Kontrahenci ,A." powotywali sie na uzgodnienia
dokonane z pozwanym i K. B. W dniu 27 marca 2002 r. zostata zarejestrowana
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia pod nazwg ,A." z siedzibg w Z.
Udziatowcami spétki zostali powdd, pozwany (48 udziatéw) i K. P. (4 udziaty). W

dniu 2 maja 2003 r. pozwany zbyt swoje udziaty na rzecz powoda, natomiast w dniu



21 listopada 2003 r. matzonkowie L. wyzbyli sie swych udziatéw w taki sposob, ze

powod, pozwany i K. B. stali sie rwnoprawnymi udziatowcami.

W 2003 r. powstata spotka cywilna ,P.", w ktorej wspolnikami byli A.K. - Zzona
pozwanego i K. B. Spotka ta byta opodatkowana zryczattowanym podatkiem w
wysokosci 3%. Spotka ,P." wspoétpracowata z firmg ,A. M. L." w ten sposéb, ze

firma powoda byta jedynym odbiorcg towaréw nabywanych przez ,P. "

Jak wynikatlo z uzasadnienia decyzji wydanej przez Urzad Kontroli
Skarbowej w L. w dniu 12 pazdziernika 2009 r. ceny transakcji pomiedzy wyzej
wymienionymi odbiegaty od cen rynkowych, co pozwalato spétce ,P." na ustalenie

marzy handlowej na poziomie 187,56 zi. Dziatania spoétki ,P." oraz M. L.
dziatajgcego pod firmg ,A." byty prowadzone w celu zawyzenia kosztow uzyskania
przychodow z tytutu zakupow materiatéw do produkcji, a w konsekwencji zanizenia

dochodu oraz naleznego podatku dochodowego w ,A. M. L."

Osiggane w ten sposodb zyski w spotce ,P." byty przekazywane na konto M. L.
Odbywato sie to w ten sposob, ze K. B. przelewat pienigdze z rachunku spétki na
swoj prywatny rachunek, a nastepnie dokonywat ponownego przelewu na prywatny
rachunek M. L. M. L. wykorzystywat otrzymane srodki pieniezne w ramach

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ,A. M. L."

Decyzjg Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 12 pazdziernika 2009 r. M. i
M. matzonkom . okreslono zobowigzanie podatkowe od oséb fizycznych za 2003
rok na kwote 1 466.026 zt powiekszone o nalezne odsetki. Odwotanie powoda i
jego maitzonki od tej decyzji zostato oddalone decyzjg lzby Skarbowej w K. Z
uzasadnienia tej decyzji nie wynika, by powdd w toku kontroli i postepowania
odwotawczego podnosit okoliczno$¢ wspdlnego prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej z K. B. i M. L.

Powodd domagajgc sie od pozwanego D. K. zaptaty 1/3 uiszczonego podatku
twierdzit, ze obowigzek ten wynikat z tego, ze pozwany wraz z powodem i
interwenientem ubocznym — K. B., w okresie ktérego dotyczyta decyzja Urzedu

Skarbowego w L. tj. 2003 roku, byli wspdlnikami w spotce cichej.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 roku Sgad Okregowy w L. uchylit wyrok
zaoczny z dnia 14 marca 2012 roku i oddalit powodztwo M. L. o zasgdzenie od



pozwanego D. K. kwoty 130 778,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia

pozwu oraz orzekt o kosztach postepowania.

Oddalajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny nie uznat za zasadne zarzutow
dotyczagcych oddalenia wnioskéw dowodowych ztozonych w pismach powoda
z dnia 19 kwietnia 2012 r. i 22 sierpnia 2012 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad
Okregowy prawidtowo uznat, ze wnioski dowodowe zawarte w piSmie z dnia 19
kwietnia 2012 r., w $wietle art. 479'% k.p.c., sg spdznione poniewaz powinny byé
powofane w pozwie. Pozew opierat sie na twierdzeniach powoda, ze pomiedzy nim,
pozwanym i K. B. zostata zawarta umowa spotki cywilnej (cichej). Dowody
powofane w pozwie miaty na celu wykazanie faktéw swiadczgcych o istnieniu spoétki
cywilnej (cichej). Taka teza dowodowa zostata rowniez powotana w pismie z dnia
19 kwietnia 2012 r. Skoro pozew opierat sie na twierdzeniach, Zze pomiedzy
powodem, pozwanym i interwenientem ubocznym zostata zawarta umowa
nienazwana, ktérg powdd okreslat jako ,spétke cywilng (cichg) w znaczeniu
funkcjonalnym" to wszystkie dowody w celu wykazania tej okolicznosci powinny byc¢
powotane juz w pozwie, w tym rdéwniez dotyczgce okolicznosci podziatu
zyskéw pomiedzy wspdlnikami. Nie mozna uznac, ze potrzeba powotania dowodow
wskazanych w piSmie z dnia 19 kwietnia 2012 r. powstata po wniesieniu sprzeciwu
od wyroku zaocznego, w ktorym pozwany zaprzeczyt miedzy innymi,

aby uczestniczyt w podziale zyskdéw osigganych przez powoda.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy nie dopuscit sie rowniez
naruszenia przepisow prawa procesowego oddalajgc, zawarty w pismie z dnia
22 sierpnia 2012 r, wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z protokotu rozprawy
z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie ... 419/11 Sadu Rejonowego w Z., obejmujgcej
zeznania D. K. przestuchanego w wymienionej sprawie karnej w charakterze
Swiadka. Z wymienionego dokumenty wynika, ze D. K., skfadajgc zeznania jako
Swiadek w sprawie ... 419/11, potwierdzit po odczytaniu swoje wyjasnienia ztozone
w charakterze oskarzonego w sprawie ... 162/10 Sgdu Okregowego w C. Dowdd w
postaci protokotu rozprawy z dnia 10 sierpnia 2012 r. nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wynika z niego tres¢ wyjasnien ztozonych przez D.
K. w sprawie ... 162/10.



Powdd nie zgtaszat wniosku o dopuszczenie dowodu z protokotu
obejmujgcego wyjasnienia ztozone przez D. K. w sprawie ... 162/10. Ponadto,
zauwazy¢ nalezy, ze o ile wniosek ztozony w piSmie z dnia 22 sierpnia 2012 r.
zmierzat do ujawnienia tresci wyjasnien D. K. zlozonych w sprawie ... 162/10, to
uznaé go nalezy za spozniony w rozumieniu art. 479'? § 1 k.p.c. D. K. ziozyt
wyjasnienia w sprawie ... 162/10 w dniu 16 marca 2011r., a wiec przed
wniesieniem pozwu, a powod znat treS¢ tych wyjasnien, gdyz uczestniczyt w
sprawie ... 162/10 jako oskarzyciel positkowy i byt obecny na rozprawie w dniu 16
marca 2011 r. Zatem dowdd ten znany byt powodowi jeszcze przed wytoczeniem

powodztwa i powinien by¢é powotany w pozwie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zarzuty naruszenia art. 860 k.c., art. 864 k.c.
i art. 867 k.c. zgtoszone przez powoda sg catkowicie chybione. Zgodnie z art. 860
§ 1 k.c. przez umowe spotki wspdlnicy zobowigzujg sie dgzy¢ do osiggniecia
wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposOb oznaczony,
w szczegolnosci przez wniesienie wktadow. Do postanowien przedmiotowo
istotnych umowy spétki (essentialia negotii) uregulowanej w art. 860 k.c. nalezy
zaliczy¢ dwa postanowienia: zobowigzanie wspdlnikdw do osiggniecia wspolnego
celu gospodarczego oraz ich zobowigzanie do dziatania w sposoéb oznaczony dla
jego osiggniecia. Umowa spotki powinna wiec precyzowaé wspoélny cel
gospodarczy, dla ktérego spotka zostaje zawarta oraz zawieraé okreslenie sposobu
dziatania kazdego ze wspdlnikbw dla osiggniecia zamierzonego celu.
W szczegdlnosci, gdy wspolnik zobowigzuje sie do wniesienia wktadu, w umowie
nalezy wskazac jego przedmiot i wartos¢. Brak ktoregokolwiek z tych postanowien

powoduje, ze zawarta umowa nie jest umowg spotki w rozumieniu art. 860 § 1 k.c.

W pozwie, jak réwniez w apelacji, powod nie wskazywat na Zzadne
okolicznosci faktyczne, ktére swiadczytyby o zawarciu umowy, ktérej postanowienia
odpowiadatyby umowie spotki cywilnej, w szczegdlnosci nie wymieniat Zadnego
wspoélnego celu gospodarczego. Nie mozna uznac¢ za taki cel podjecia dziatah
majgcych zmierzajgcych do obejscia przepiséw podatkowych, a na taki wtasnie cel
- co wymaga podkreslenia - powotywat sie powdd w apelacji. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego Sad Okregowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. uznajgc za

wiarygodne, w Swietle dowodéw z dokumentéw, zeznania $wiadka K. B. i



pozwanego, a w konsekwencji odmawiajgc dania wiary zeznaniom powoda w takiej
czesci w jakiej byly sprzeczne z wyjasnieniami pozwanego i interwenienta
ubocznego. Zaréwno zas pozwany jaki i interwenient uboczny zaprzeczyli
twierdzeniom powoda, ze pomiedzy nimi a powodem doszio do zawarcia umowy
spotki cichej lub umowy nienazwanej zblizonej do umowy spoétki cywilnej bgdz by
kiedykolwiek umawiali sie co do podziatu zysku lub przeznaczenia go na cele
inwestycyjne. Podkreslili, ze czynnosci takie jak ustanowienie petnomocnictw do
rachunku bankowego, poreczenia wekslowe dla zabezpieczenia kredytu, czy
udostepnienie powodowi lokalu na dziatalnos¢ gospodarczg, czy zakup hali w Z.,
nie wykraczaty poza zwykilg wspodtprace odrebnych podmiotdw, majgcg swoje
podtoze w dobrych stosunkach kolezenskich. Powoda, pozwanego i interwenienta
niewatpliwie tgczyta wspolnota intereséw to jednak do nie doszto pomiedzy nimi do

utworzenia spotki w zadnej postaci.

Powdd podnosit, ze zatozenie spotki pomiedzy nim, pozwanym
i interwenientem ubocznym miato na celu tworzenie podmiotow satelitarnych, scisle
zwigzanych z podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ zarejestrowang, w celu
obejscia przepisow podatkowych (,istota dziatan wspdlnikbw polegata na
obchodzeniu przepiséw podatkowych"). Wymieniany przez powoda cel na pewno
nie moze by¢ potraktowany jako cel gospodarczy. Wobec braku zawarcia umowy
spotki cywilnej, zarzut naruszenia art. 860 k.c., art. 864 k.c. i art. 867 k.c. nalezy

zatem ocenic¢ jako nieusprawiedliwiony.

Odnoszgc sie do twierdzen powoda, ze do spodtki cichej ma
zastosowanie regulacja zawarta w art. 860 k.c. i nast. Sgd Apelacyjny, powotujgc
sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2003 roku, Ill CZP 67/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 199), zgodnie
z ktorym przepis art. 875 k.c. nie ma zastosowania do rozliczen miedzy stronami
umowy spotki cichej, uznat, ze do tzw. spotki wewnetrznej skonstruowanej na wzér
cichej, w ktoérej na zewnatrz wystepuje przedsiebiorca w swoim imieniu, wytgczajgc
odpowiedzialnos¢ ,cichego" wspodlnika", nie mozna stosowacé przepisow o spoitce
cywilnej. Nie oznacza to, ze nie mozna aktualnie zawieraC waznej umowy

odpowiadajgcej cechom spoiki cichej i uksztattowania wzajemnych stosunkow stron



w granicach swobody przyznanej w art. 353" k.c. Bedzie to jednak umowa

nienazwana podlegajgca tylko ogélnym regutom zobowigzan.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 415 k.c., art. 422 k.c. i art. 441 k.c. Decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w L. z dnia 10 pazdziernika 2009 r. okreslita wymiar podatku
osobom fizycznym M. i M. matzonkom L. Z decyzji tej nie wynika, ze sprawcami
tego, iz takie zobowigzanie podatkowe zostato ustalone byli pozwany i interwenient
uboczny. Do tego zobowigzania nie mozna wobec tego stosowa¢ zasad

dotyczgcych naprawienia szkody okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego.
W skardze kasacyjnej powod zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: a) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zgtoszonego w apelacji
zarzutu bezpodstawnego oddalenia przez Sad | instancji wnioskéw dowodowych
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (ij. zarzutu w toku apelacji
naruszenia przez Sad | instancji art. 227 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.) przez
bezpodstawne przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze stosowne wnioski dowodowe
nie zostaly przez powoda zgloszone; b)art. 4792 § 1 k.p.c. przez jego
bezpodstawne zastosowanie, przez przyjecie, ze wniosek dowodowy (zawarty
w pismie procesowym z 22 sierpnia 2012 r.) nawet gdyby zostat zgtoszony to byiby
wnioskiem spéznionym; c) art. 479'2 § 1 k.p.c. przez jego bezpodstawne

zastosowanie, w sytuacji, w ktorej potrzeba powotania dowodu powstata pozniej;

Il. Powdd zarzucit takze naruszenie przepisdbw prawa materialnego przez:
1) dokonanie btednej wykfadni, a w rezultacie odmowy zastosowania art. 860, 864
oraz 867 k.c. w zwigzku z art. 56 k.c. przez przyjecie, ze zasada jawnoscCi
dziatalno$ci gospodarczej wyklucza dopuszczalnos¢ zastosowania przepisow
0 spofce cywilnej do struktur takich, jak powotywane do zycia przez powoda,
pozwanego oraz interwenienta ubocznego; 2) dokonanie btednej wyktadni,
a w rezultacie odmowie analogicznego zastosowania art. 441 § 2 w zwigzku z art.
415 1422 k.c. w zw. z art. 25 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz w zwigzku z art. 113 Ordynacji Podatkowej, przez
przyjecie, ze publicznoprawny charakter zobowigzania podatkowego, wyklucza



wewnetrzny podziat natozonego ciezaru podatkowego, pomiedzy osobami, ktére
podejmowaty probe uszczuplenia naleznosci podatkowych w okolicznosciach
wskazanych w art. 25 ust.1 oraz ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb

fizycznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszeni prawa procesowego
I materialnego nie zastugujg na uwzglednienie. Skarzagcy zarzuca naruszenie art.
378 § 1 k.p.c. stwierdzajgc, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat zgtoszonego
w apelacji zarzuty bezpodstawnego oddalenia przez Sad | instancji wnioskow
dowodowych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Tak sformutowany zarzut jest catkowicie bezpodstawny. Sgd Apelacyjny szeroko
odniost sie bowiem do zarzutu sformutowanego w apelacji a dotyczgcego odmowy
dopuszczenia zgtoszonych przez powoda wnioskoéw dowodowych w pismach z dnia
z dnia 19 kwietnia 2012 r. i 22 sierpnia 2012 r. Petnomocnik powoda, takze to

w koncu dostrzegt i na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym cofnat ten zarzut.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 479* k.p.c.
przez jego bezzasadne zastosowanie. W petni zasadne jest bowiem stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ktory zgodzit sie z oceng dokonana przez Sgd Okregowy,
ze wnioskowane przez powoda dowody bylty spdznione w rozumieniu art. 4792
k.p.c. Jezeli w pozwie powdd wskazat, ze podstawg jego roszczenia jest
umowa nienazwana okreslana przez niego jako spoétka cywilna funkcjonalna,
to niewatpliwie  wszelkie dowody majgce popierac to stwierdzenie,
a w szczegolnosci dowody swiadczgce o tym, iz powdd, pozwany i interwenient
uboczny zawarli takg umowe i jaka byta jej tres¢, powdd obowigzany byt przytoczyé
juz w pozwie. Nawet gdyby uznaé, ze dowdd w postaci protokotu zeznan
pozwanego w sprawie karnej w charakterze swiadka nalezato dopuscic, to i tak nie
mogto to wptyng¢ na uznanie za zasadnych argumentéw powoda zmierzajgcych do
wykazania, ze pomiedzy powodem a pozwanym i interwenientem ubocznym
zostata zawarta umowa, ktéra przewidywata, ze bedg oni uczestniczyli w réwnym
stopniu w stratach zwigzanych z prowadzonymi przez nich przedsiewzieciami

gospodarczymi. Jak podaje w skardze kasacyjnej powdd, z protokotu, ktérego



dopuszczenie wnioskowat wynika tylko, ze pozwany prowadzit wspolnie dziatalnos¢
gospodarczg. Nie ma w nim zas zadnej wzmianki w jakiej formie prawnej odbywato
sie to wspolne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ani czy strony ustalit w jaki
sposob bedg uczestniczyly w zyskach i stratach jakie ta wspodlna dziatalnosc

przynosi.

Takze zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zastugujg na
uwzglednienie. Z ustalen poczynionych przez orzekajgce w sprawie sady wynika,
ze brak podstaw do uznania, iz powod, pozwany i interwenient uboczny zawarli
umowe, ktéra przewidywataby, ze prowadzg oni wspolng dziatalnos¢ gospodarczag
i uczestniczg w rownych czesciach i stratach jakie taka dziatalnos¢ przynosi.
Aby mozna bylo uznac, ze mamy do czynienia z umowg, strony takiej umowy,
w tym przypadku powodd, pozwany i interwenient uboczny, muszg ztozy¢é zgodne
oswiadczenie woli. Jak wynika z niepodwazonych przez powoda ustalen,
dokonanych przez orzekajgce w sprawie sady, tylko powdd twierdzi, ze w sposob
dorozumiany doszto do zawarcia takiej umowy. Natomiast pozwany i interwenient
uboczny jednoznacznie stwierdzajg, ze nigdy nie doszto ani w sposéb wyrazny ani
dorozumiany do zawarcia umowy, ktéra przewidywataby réwny udziat w stratach
jakie przynosi dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w réznych formach prawnych
przez powoda, pozwanego i interwenienta ubocznego. W tej sytuacji bez znaczenia
sg rozwazania na temat jaki charakter prawny miataby taka umowa i jakie przepisy

do niej stosowac.

Niezasadny jest takze zarzut nie zastosowania przepisow o0 czynach
niedozwolonych jako podstawy odpowiedzialnosci pozwanego, za zobowigzania
podatkowe powoda okreslone w decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L.
z dnia 10 pazdziernika 2009 r. Jako dtuznicy z tytutu podatku wskazani zostali tylko
powod i jego zona. Powdd, poza wilasnymi twierdzeniami, nie przedstawit zas
zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, Zze pozwany iinterwenient uboczny
uczestniczyli w dziataniach zmierzajgcych do zanizenia naleznego Skarbowi

Panstwa podatku od powoda.
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Majgc na wzgledzie, ze zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji wyroku.



