Sygn. akt Ill SO 9/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego W. K.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 listopada 2014 r.,

whniosku o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu

Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r.

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r., Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego pozostawit bez dalszego biegu protest wyborczy
T. K. przeciwko waznoéci wyboréow do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r. Sad Najwyzszy uznat, ze protest nie
spetnia warunkéw z art. 241 Kodeksu wyborczego, gdyz nie wskazuje zarzutéw i
dowoddéw w sposbéb prawem wymagany.

T. K. w piSmie z dnia 22 sierpnia 2014 r. zazgdat wznowienia postepowania,
w ktérym zapadto postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r.
Przytoczyt argumenty zblizone do zawartych w uzasadnieniu swego protestu

wyborczego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.

Kwestig dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem o pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu Sad
Najwyzszy zajmowat sie juz niejednokrotnie, wyrazajgc poglad, ze skarga taka nie
przystuguje (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r.,
[l SO 36/05, Legalis nr 186283, z dnia 16 marca 2006 r., Ill SO 2/06, Legalis nr
186262, z dnia 9 stycznia 2012 r., Il SO 11/11, LEX nr 1163958). Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym sprawe niniejszg podziela stanowisko przedstawione w
powotanych judykatach i cho¢ zapatrywania tam wyrazone majg swoj poczatek w
orzeczeniach podjetych na gruncie nieobowigzujgcych juz ordynacji wyborczych, to
co do zasady zachowujg aktualnosc¢.

W mysl art. 242 § 1 i 243 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), stosowanych odpowiednio w sprawach
dotyczacych wyboréw do Parlamentu Europejskiego w zwigzku z art. 336 tego
Kodeksu, Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie trzech sedzidw w
postepowaniu nieprocesowym i w formie postanowienia wydaje opinie w sprawie
protestu, natomiast pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241. O ile
opinia wyrazona zostaje po merytorycznym rozpatrzeniu protestu, o tyle
postanowienie 0 pozostawieniu protestu bez dalszego biegu ma charakter czysto
formalny, nie odnosi sie do zarzutéw, a wiec do istoty protestu. Rozpoznawanie
protestow w trybie nieprocesowym oznacza odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, ktére dajg sie pogodzi¢ z istotg i funkcjg
postepowania w przedmiocie protestow wyborczych. Wznowienie postepowania
nieprocesowego reguluje art. 524 § 1 k.p.c., stanowigc, ze mozna zgdac
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym  postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy. Od uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 1994 r., Il CZP 40/94 (OSNC 1994 nr 11, poz. 210) jednolite jest
stanowisko orzecznictwa w przedmiocie niedopuszczalnosci wznowienia

postepowania nieprocesowego, gdy postepowanie to zostato zakonczone



postanowieniem wprawdzie konczgcym postepowanie w sprawie, ale nie
zawierajgcym rozstrzygniecia merytorycznego. Postanowienie Sgdu Najwyzszego o
pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu zapada w postepowaniu
nieprocesowym, ale nie jest rozstrzygnieciem merytorycznym. Jesli przepis art. 524
§ 1 k.p.c. uzna¢ za niesprzeczny z istotg i charakterem postepowania w
przedmiocie protestow, to - skoro postanowienie o0 pozostawieniu protestu bez
dalszego biegu nie zawiera rozstrzygniecia merytorycznego - nie dochodzi do
spetnienia  zasadniczej przestanki, warunkujgcej mozliwos¢ wznowienia
postepowania na tej podstawie prawnej. Dodac trzeba, ze art. 524 k.p.c. nie jest
przepisem regulujgcym problematyke wznowienia postepowania nieprocesowego
wyczerpujgco, a w kwestiach nieunormowanych stosuje sie odpowiednio przepisy o
wznowieniu postepowania procesowego (art. 399 - 416 k.p.c.). Odpowiednie
zastosowanie ma zatem takze art. 410 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad odrzuca
skarge o wznowienie postepowania wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia.

O niedopuszczalnoéci skargi o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej postanowieniem Sagdu Najwyzszego o0 pozostawieniu protestu
wyborczego bez dalszego biegu decyduje jednak przede wszystkim wzglad na
ustrojowg pozycje Sadu Najwyzszego oraz na charakter i funkcje postepowania w
przedmiocie waznosci wyborow. Zakres zadan Sgdu Najwyzszego zostat okreslony
w ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 r., poz. 499 ze zm.). W kazdym systemie wymiaru sprawiedliwosci istnieje
najwyzsza instancja sadowa, ktérej orzeczenia nie podlegajg dalszemu
zaskarzeniu. Przepisy ustawy o Sagdzie Najwyzszym, dotyczgce postepowania
(Rozdziat 6), nie pozwalajg na przyjecie stanowiska, ze orzeczenia Sadu
Najwyzszego podlegajg zaskarzeniu. Wyroki i postanowienia Sgdu Najwyzszego
nie sg zaskarzalne ani skargg kasacyjng (art. 398 k.p.c.), ani zazaleniem (art. 394"
k.p.c.), ani skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424! k.p.c.). W postepowaniu wyborczym Sad Najwyzszy nie
sprawuje wprawdzie wymiaru sprawiedliwosci w trybie nadzoru nad dziatalnoscig
sgdow powszechnych, lecz i w tym postepowaniu trzeba mie¢ na wzgledzie

usytuowanie ustrojowe Sagdu Najwyzszego, wynikajace z art. 175 i art. 183



Konstytucji RP. Sad Najwyzszy nie jest bowiem sgdem powszechnym, a wiec
sgdem pierwszej czy drugiej instancji, zawsze orzeka poza tokiem instanciji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., Il SO 2/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 223). Ani przepisy Kodeksu wyborczego, ani odpowiednio
stosowane przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci
wnoszenia S$rodkow odwotawczych od orzeczen Sadu Najwyzszego, jako
naczelnego organu wiadzy sgdowniczej. Niedopuszczalnos¢ skargi o wznowienie
postepowania, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, w postepowaniu
dotyczgcym protestow wyborczych wynika rowniez z wyjgtkowego trybu
postepowania w przedmiocie waznosci wyboréw. Rozpoznawanie protestow
stanowi w tym porzgdku wyodrebniong czes¢, bedacg w istocie postepowaniem
wstepnym przed wydaniem uchwaty o waznosci wyboréw. Po podjeciu takiej
uchwaty wznowienie postepowania wywotanego wniesieniem protestu bytoby
catkowicie sprzeczne z funkcjg postepowania w przedmiocie waznosci wyboréw.
Sad Najwyzszy w dniu 7 sierpnia 2014 r. podjgt uchwate stwierdzajgcg waznosc
wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r.,
I SW 68/14 (Dz.U. z 2014 r., poz. 1166). Po podjeciu uchwaty o waznosci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego, na podstawie art. 244 § 1 i 2 w zwigzku z
art. 336 Kodeksu wyborczego, jakakolwiek kontrola prawidtowosci postanowien w
przedmiocie protestow wyborczych jest niedopuszczalna.

Sumujac, Kodeks wyborczy nie przewiduje mozliwosci wnoszenia skargi o
wznowienie postepowania w sprawach dotyczgcych protestow wyborczych, a
odpowiednie stosowanie w tym postepowaniu przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego skutkuje uznaniem, ze skarga o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej postanowieniem o pozostawieniu protestu bez dalszego biegu jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy na podstawie art. 524 § 1 k.p.c. i
art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



