Sygn. akt IV CZ 74/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powddki

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 listopada 2011 r.,

w sprawie z powoédztwa J. L. przeciwko Agencji Rozwoju P. Spotce Akcyjnej,
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2014 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2014 r.,

1. oddala zazalenie.

2. zasadza od skarzacej J. L. na rzecz Agencji Rozwoju P.
Spétki Akcyjnej kwote 3 600 zt (trzy tysiace szeséset) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Skarzgca J. L. w dniu 7 lutego 2014 r. wniosta skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
30 listopada 2011 r., domagajgc sie jego uchylenia oraz uchylenia wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 31 stycznia 2011 r. i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Skarge oparta na podstawie art. 403 § 2
k.p.c. tj. wykryciu nowych srodkéw dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie postanowienia Ministra Gospodarki z dnia 15
pazdziernika 2013 r. prostujgcego wpis skarzgcej, jako przedsiebiorcy, do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej w zakresie daty

rozpoczecia przez nig tej dziatalnosci.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
jako nieopartg w rzeczywistosci na zadnej z ustawowych podstaw wznowienia (art.
410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c.). Wskazat, ze jednolicie przyjmuje sie, ze
podstawg wznowienia nie moze by¢ srodek dowodowy, ktéry powstat dopiero po
uprawomocnieniu sie orzeczenia. Powotywany przez skarzgcg dowdd, cho¢ odnosi
sie do stanu rzeczy istniejgcego w przesziosci tj. roku 1991, badanego w toku
postepowania w sprawie objetej skargg, to jest dokumentem powstatym dopiero po

prawomocnym zakonczeniu postepowania.

W zazaleniu skarzgca zarzucita naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez uznanie,
ze postanowienie Ministra Gospodarki z dnia 15 pazdziernika 2013 r. prostujgce
z urzedu wpis do CEIDG, dotyczgcy rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, nie
stanowi nowego $rodka dowodowego oraz art. 410 § 1 k.p.c. przez jego

bezzasadne zastosowanie i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie nie jest zasadne.

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek: wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub sSrodkéw

dowodowych, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane,



mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy, niemoznosci skorzystania z nich przez

strone w poprzednim postepowaniu.

"Wykrycie", o ktorym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznosci
i dowodéw w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnionych i wowczas
nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych. Nie odnosi sie
wiec do okolicznosci i dowoddéw wczesniej istniejgcych, a tylko niedostrzezonych
przez strone (por. postanowienie SN z 15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP 1969
Nr 2, poz. 36, postanowienie SN z 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, niepubl.,
postanowienie SN z 19 stycznia 2006 r., IV CZ 143/05, niepubl. Z dnia 25 czerwca
2014 r. IV CZ 35/14 niepubl.). Podstawg wznowienia nie moze by¢ tez Srodek
dowodowy, ktory powstat dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia ani fakt,
ktory dopiero wowczas zaistniat (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2013 r. IV CZ 79/13 niepubl.). Stuszne jest wobec tego stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze wskazany przez skarzgcg srodek dowodowy, ktéry powstat

po uprawomocnieniu sie orzeczenia nie moze by¢ podstawg wznowienia.

Nie ma znaczenia, akcentowana przez skarzgcg okolicznosé, ze tresé
dokumentu odnosi sie do stanu rzeczy istniejgcego w przesztosci. Nie bowiem tres¢
srodka dowodowego decyduje o tym, czy wystgpity przestanki z art. 403 § 2 k.p.c.
lecz okoliczno$¢, czy istniat on w toku postepowania jednak nie byt znany stronie

i z tego powodu nie mogt by¢ przez nig wykorzystany w tym postepowaniu.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c., o kosztach naleznych petnomocnikowi strony pozwanej
rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 398% k.p.c. oraz
§ 19 ust. 1, § 2 ust. 3, § 6 pkt 7, § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



