Sygn. akt IV KO 49/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

na posiedzeniu bez udziatu stron dniu 27 listopada 2014 r.

po rozpoznaniu w sprawie K. D.,

skazanego za przestepstwa okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4
k.k. (w brzmieniu sprzed noweli z dnia 27 lipca 2005r.) i inne,

wniosku obroncy skazanego K. D. o wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 31 marca 2009r., sygn.[...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 czerwca 2008r., sygn.|[...],

l. oddali¢ wniosek;

Il. obcigzy¢ skazanego czescig kosztow sadowych
postepowania o wznowienie, to jest uiszczong optata w
wysokosci 150 zt, zwalniajac go od pozostatej czesci;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. —
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100) zt, zawierajaca 23 % VAT, za sporzadzenie i
whniesienie z urzedu wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Powotanymi powyzej wyrokami K. D. prawomocnie zostat skazany na kare
tagczng 13 lat pozbawienia wolnosci, w sktad ktorej wchodzita kara 12 lat
pozbawienia wolnosci za przypisane mu kwalifikowane usitowanie zabdjstwa P. M.

,pod koniec miesigca wrzesnia 2003 r.”



Whniosek o wznowienie postepowania w tej sprawie, w zakresie skazania z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., w dniu 10 wrzesnia 2014r., ztozyta
wyznaczona z urzedu obronca, powotujgc jako podstawe prawng przepisy art. 540
§ 1 pkt 2 ppkt a) k.p.k. Obronca wniosta 0 wznowienie postepowania w czesci
skazania za ten czyn, uchylenie wyroku Sgdu Okregowego oraz utrzymujgcego w
tym zakresie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Nadto obronca wniosta o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku oraz

0 zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze w sprawie po wydaniu wyroku przez Sgd
Apelacyjny, ,ujawnit sie nowy dowdd w postaci zeznan K. M. — rodzonego brata
pokrzywdzonego P. M., ktérych tres¢ nieznana byta przedtem obu Sgdom, a ktére
to zeznania wskazujg, ze to nie skazany K. D. dopuscit sie usitowania zabojstwa P.
M.” Opisujgc ten nowy dowod skarzgca powotata sie na ,oswiadczenie” K. M.,
ktérego odpis przedstawit K. D., a z ktérego wynikato, Zze pokrzywdzony
bezposrednio po zdarzeniu, w rozmowie telefonicznej z bratem, kategorycznie
twierdzit, ze nie widziat strzelajgcego napastnika, a w pozniejszych wielokrotnych

rozmowach zaznaczat, ze nie byt w stanie widzie¢ osoby, ktéra do niego strzelata.

Nadto obronca powotywata sie w uzasadnieniu wniosku na zeznania
przestuchanych w sprawie swiadkow S. L., D. S., K. T. oraz M. S., zaprzeczajgcych
aby pokrzywdzony mowit im, ze rozpoznat w napastniku K. D., ktére to dowody w
zestawieniu z oswiadczeniem K. M., podwazajg wiarygodno$¢ zeznan

pokrzywdzonego o kategorycznym rozpoznaniu w K. D. sprawcy oddania strzatow.

Zdaniem obroncy wskazany nowy dowdd jest mozliwy do przeprowadzenia,
bowiem K. M. przebywa obecnie w Areszcie Sledczym w K., a jego twierdzenia
,podwazajg prawdziwos¢ dokonanych istotnych ustalen faktycznych, co (...)
uprawnia do stwierdzenia, ze in concreto istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz

po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego”.



Udzielajgc pisemnej odpowiedzi na wniosek, prokurator Prokuratury
Generalnej wniosta o jego oddalenie, uznajgc ze okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 ppkt

a) k.p.k. przestanki nie wystgpity.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Whniosek na uwzglednienie nie zastugiwat.

K. M., brat pokrzywdzonego P. M., istotnie nie byt przestuchiwany w toku
dotychczasowego postepowania, pomimo podejmowania czynnosci przez Sad
Okregowy, aby do takiego przestuchania doszto, a to z tego powodu, Zze osoba ta
ukrywata sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci. Powody takiej postawy K. M.
wynikajg choéby z zeznan pokrzywdzonego P. M., ktéry stwierdzit, ze ,na poczatku
mojej wspotpracy z policjg staratem sie chroni¢ mojego brata K. M. i mowitem, ze
pewne przestepstwa popetnit nie K. ale inne osoby; potem jednak sprostowatem te
moje wyjasnienia” (k.1147). Zacytowane stowa wprost wskazujg, ze K. M. nie jest

osobg postronng, chcaca li tylko da¢ swiadectwo prawdzie.

Przedtozone przez skazanego ,oswiadczenie” podpisane nazwiskiem ,K. M.”,
stanowigce podstawe wniosku o wznowienie postepowania, nie moze by¢ uznane
za ,dowod”, w $cisle procesowym znaczeniu tego terminu. Nie jest bowiem w
zaden sposob potwierdzona zaréwno autentycznos$¢ tego oswiadczenia, jak i jego
autorstwo. Niemniej, stanowi ono informacje o dowodzie, a dla potrzeb tego
postepowania mozna przyjaé, ze istotnie dobrowolnie sporzadzit je K. M. oraz
stanowi ono wyraz jego woli i — jak zaznaczono w ostatnim zdaniu oswiadczenia —
.Jest gotow potwierdzi¢ je przed sadem”. Przy tym zatozeniu nalezy uznac, ze tresc
oswiadczenia moze by¢ uznana za ,nowy fakt lub dowdd” w rozumieniu art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. Nawet jednak przyjecie, ze w sprawie ujawnit sie ,nowy fakt”, pozostaje
dalece niewystarczajgce do wznowienia postepowania. Petng tego swiadomos$c¢
miata autorka wniosku, trafnie przytaczajgc judykaty (str. 4 wniosku), z ktdrych
wynika, ze nie kazdy ,nowy fakt lub dowdd” stanowi podstawe wznowienia, ale tylko
takie, ktore w zestawieniu z catoscig zgromadzonego materiatu dowodowego, z
duzym prawdopodobienstwem wskazujg na btednos¢ prawomocnego wyroku

skazujgcego.



Oceniajgc argumentacje obroncy w tym aspekcie Sgd Najwyzszy uznat, ze
powofane oswiadczenie nie tylko nie moze podwazy¢ trafnosci zaskarzonego
wnioskiem o wznowienie wyroku, ale nawet nie ma potrzeby przestuchiwania K. M.

w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k.

Czyn przypisany K. D. miat miejsce przeszito 11 lat temu. Sam ten czyn, jak i
inne rozpoznawane w tym postepowaniu oraz szeregu innych, dotyczyty szerokiej
dziatalnosci grup przestepczych, o ktorej obszernie zeznawat P. M. Na specyfike
tego rodzaju spraw trafnie zwracat uwage Sad Okregowy i Sgd Apelacyjny, ten
ostatni podkreslajgc zdecydowang wrogos¢ osob ,pomawianych” wobec
.,pomawiajgcych” (k.1709-1710). W kontekscie tresci ztozonego oswiadczenia przez
K. M. nie mozna nie dostrzec, ze zeznania wielu przestuchiwanych w sprawie
Swiadkéw, bytych ,wspdlnikow” pokrzywdzonego, dotyczyly wtasnie zaprzeczania,
aby P. M. powiedziat im, ze w osobie strzelajgcego do niego jednoznacznie
rozpoznat skazanego. Zagadnienie to byto przedmiotem szczegotowej i wnikliwej
analizy ze strony Sadow obu instancji, ktére walor wiarygodnosci przyznaty
zeznaniom P. M., a nie zeznaniom P. A., R. K., K. T. czy D. S., kategorycznie
twierdzacych, ze pokrzywdzony nie tylko nie wskazywat na K. D., ale iz wrecz
mowit, ze nie byt w stanie sprawcy rozpoznac (por. uzasadnienie SO — k.1513-1517
oraz uzasadnienie SA — k.1708-1711). Odrebnie ocenione zostaty w tym kontekscie
zeznania S. t. (k.1511-1512) oraz M. S. (k.1514-1515), ktérzy zeznajgc generalnie
zgodnie z zeznaniami wskazanych wyzej sSwiadkow, na pewnych etapach
postepowania i w pewnych fragmentach zeznan przyznawali, Ze pokrzywdzony
jednak wymieniat nazwisko D. (L. - k.683) bgdz ze ,by¢é moze L. czy M. méwili do

mnie nazwisko K. D., nie wykluczam tego, ale ja dzisiaj nie pamigtam” (S. — k.1153).

We wniosku o wznowienie postepowania obronca powofata odpowiednie
cytaty z zeznan D. S., K. T., S. t. oraz M. S., jako korespondujgce z trescig
o$wiadczenia K. M. Pomineta jednak fakt, ze zeznania te zostaty juz wnikliwie
ocenione przez Sady obu instancji i to w sposdb diametralnie odmienny od sugestii
skarzgcej. Co najistotniejsze w kontekscie tych ocen, to fakt, ze zawarte w tresci

oswiadczenia K. M. stwierdzenia nie stanowity zadnego novum w dotychczasowym



rozpoznaniu sprawy, a wrecz przeciwnie, kwestie te byly przedmiotem wnikliwej

analizy.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na przebieg konfrontacji z dnia 6
wrzesnia 2004 r. P. M. z K. D. Kiedy ten ostatni twierdzit, ze podczas pobytu w
jednej celi z K. M., ten powiedziat mu o rozmowie telefonicznej z bratem w dniu
zdarzenia oraz o tym, ze pokrzywdzony nie wiedziat kto do niego strzelat, P. M.
zaprzeczyt temu, stwierdzajgc, ze po zdarzeniu nie telefonowat do brata, a do S.,
natomiast pozniej bratu powiedziat, iz ,strzelat do niego D.” (k.924-924v). Trudno
nie dostrzec, ze tres¢ obecnego oswiadczenia K. M. wprost nawigzuje do
owczesnych wypowiedzi K. D., znanych juz przeciez Sgdom obu instancji przy

rozstrzyganiu sprawy.

Gdy nadto wezmie sie pod uwage wskazywang przez Sgd Okregowy wysokg
pozycje K. D. w ,podkulturze przestepczej grypsujgcych” (k.1517) oraz fakt, ze K. M.
sporzadzit odwiadczenie wowczas, gdy ponownie przebywat w tej samej jednostce
penitencjarnej co skazany, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze tres¢ tego
oswiadczenia nie moze by¢ oceniana jako moggca podwazy¢ zasadnosé

zaskarzonych wnioskiem o wznowienie postepowania wyrokow.

Kierujagc sie przedstawiong powyzej argumentacjg, Sad Najwyzszy wniosek

obroncy K. D. oddalit.

Skazany, jak wynika z informacji zaktadu karnego, z uwagi na pozostajgce
do jego dyspozycji srodki finansowe (kwota 733 zt) miat mozliwosci wniesienia
optaty od wniosku, natomiast uiszczenie pozostatych kosztow sgdowych bytoby

zbyt ucigzliwe, wobec czego zostat w tej czesci od nich zwolniony.

Na rzecz obroncy z urzedu skazanego zasgdzono, zgodnie z obowigzujgca

stawka, zwrot kosztéw nieuiszczonej pomocy prawne;j.






