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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa Gminy Miasta O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 wrzesnia 2013 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) ziotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 19 wrzesnia 2013 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z 22 listopada 2012 r. w ten sposob, ze zmienit decyzje prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, obnizajgc kare natozong na Gmine
Miasto O. do kwoty 209.132 zI, a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie, zniost
wzajemnie koszty postepowania za pierwszg instancje, oddalit apelacje powoda w
pozostatej czesci oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

Powéd Gmina Miasto O. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg

kasacyjng w catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania powdd powotat sie



na potrzebe rozstrzygniecia dwoch zagadnien prawnych, ktére sformutowat w
postaci pytan: 1) jakie reguty kolizyjne nalezy stosowa¢ w razie zaistnienia
sprzecznych ze sobg interesbw publicznych chronionych ustawowo, a
uwzgledniajgc regulacje ustawy antymonopolowe i ustawy o odpadach, ktéremu z
interesOw publicznych nalezy nada¢ prymat w razie ich kolizji: ochronie konkurencji
i uczestnikdw rynku czy ochronie srodowiska naturalnego?; 2) czy przyznanie
przedsiebiorcy przez gmine wylgcznosci na prowadzenie okreslonej dziatalnosci
prowadzi per se do naruszenia konkurencji w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy
antymonopolowej, czy tez uznanie, ze doszto do naruszenia tego przepisu
uzaleznione jest od tego, czy konkurenci dziatajgcy na rynku powigzanym sg
traktowani przez tego przedsiebiorce w sposéb réwny czy dyskryminacyjny?

Prezes Urzedu wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej powoda do

rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej



charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przypadku powotywania sie przez autora skargi kasacyjnej na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie tej skargi do rozpoznania (sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwofawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad

Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z



odmiennej wyktadni przepisdéw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Oceniany w niniejszej sprawie wniosek powoda o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia przedstawionych wyzej kryteriow.

Pierwsze zagadnienie prawne zostato bowiem sformutowane wadliwie (brak
przepisu), a jego uzasadnienie sprowadza sie do zaprezentowania polemiki z
dokonang przez Sad drugiej instancji wyktadnig przepiséw ustawy o odpadach w
kontekscie dopuszczalnosci podjecia uchwaty o takiej tresci, jak zakwestionowana
przez Prezesa Urzedu.

Niezaleznie od powyzszych mankamentéw Sad Najwyzszy stwierdza, ze
poszczegoblne instytucje ustawy antymonopolowej w rézny sposob uwzgledniajg
potrzebe wywazenia miedzy réoznymi istotnymi dla prawodawcy i spoteczenstwa
wartosciami. Niekiedy sam prawodawca ogranicza zakres zastosowania instytucji
prawa ochrony konkurencji, zgodnie z zasadg de minimis non curat preator (np. art.
7 uokik, art. 2). Ustawodawca wytgczyt takze zastosowanie uokik w odniesieniu do
ograniczen konkurencji dopuszczonych na mocy innej ustawy (art. 3 uokik). Interes
publiczny w realizacji innych wartosci niz ochrona konkurencji moze by¢ takze
uwzgledniany na etapie oceny, czy stwierdzone ograniczenie konkurencji nie
powinno zostaC uznane za dopuszczalne jako obiektywnie uzasadnione na
podstawie orzeczniczego odstepstwa od zakazu naduzywania pozycji dominujgce;.
Wzglad na inne wartosci, ktére mogg kolidowac z potrzebg ochrony konkurencji w
ramach koncepcji interesu publicznego moze takze wptywa¢ na mozliwosé
stosowania  przewidzianych w  uokik  przestanek  usprawiedliwiajgcych
niezastosowanie zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje. Przyktadowo,
TSUE rozwazat dopuszczalno$¢ ograniczenia regut konkurencji ze wzgledu na
wymogi bezpieczenstwa drogowego (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawach potgczonych C-184/13 i n. APl i in.). Nie
mozna takze wykluczy¢ odwotywania sie do innych kategorii interesu publicznego
na etapie korzystania przez Prezesa Urzedu z kompetencji do nakfadania kar
pienieznych. Ponadto, skoro zgodnie z art. 1 ust. 1 uokik ustawa chroni



konkurencje w interesie publicznym, mogqg zdarzy¢ sie takie stany faktyczne, ktére
bedg podwazaty sens interwencji Prezesa Urzedu.

Powodd trafnie podnosi, Zze pojecia interesu publicznego nie mozna
ogranicza¢ do interesu publicznego w samej tylko ochronie konkurencji. Nalezy
mieC jednak na wzgledzie, ze w takich sprawach jak niniejsza interes publiczny w
realizacji innych wartosci niz ochrona konkurencji nie wystepuje na etapie oceny,
czy interwencja Prezesa Urzedu podjeta w okolicznosciach niniejszej sprawy miesci
sie w granicach interesu publicznego. Interes ten nalezy natomiast uwzgledni¢ na
etapie kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy takiego jak powdd jako praktyki
ograniczajgcej konkurencje oraz na etapie jej ewentualnego uzasadnienia.
Jednakze, wbrew stanowisku powoda, z uzasadnienia Sagdu drugiej instancji
wynika, ze przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sad ten miat na wzgledzie
konieczno$¢ stosownego uwzglednienia interesu publicznego w ochronie
srodowiska i wywazenia go z interesem publicznym w ochronie konkurenciji. Uczynit
to takze Prezes Urzedu w uzasadnieniu decyzji (s. 27). Sad drugiej instancji,
zdaniem Sagdu Najwyzszego trafnie, nie wykluczyt wptywu potrzeby ochrony
srodowiska na zastosowanie przepiséw ustawy w tej sprawie. Nie dopatrzyt sie
jednak w ustalonych w sprawie okolicznosciach wzgledow przemawiajgcych za
usprawiedliwieniem praktyki zarzuconej powodowi za pomocg uzasadnienia
nawigzujgcego do potrzeby ochrony Srodowiska. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zwrécono uwage na negatywny skutki praktyki powoda dla rzeczywistej
realizacji wartosci istotnych dla ochrony srodowiska. Wskazano takze na
nieadekwatno$¢ podjetych rozwigzan z punktu widzenia ochrony Srodowiska oraz
na ograniczong — wzgledem dostepnych alternatyw — efektywnos¢ instalacji, ktorej
sfinansowaniu miato stuzy¢ wprowadzenie obowigzku korzystania z ustug OZK.
Argumentacja podniesiona przez powoda w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby znaczenie z punktu widzenia potrzeby
rozstrzygniecia kolizji dwéch réznych wartosci sktadajgcych sie na pojecie interesu
publicznego sensu largo, gdyby wprowadzone przez powoda rozwigzanie w
zakresie ochrony sSrodowiska cechowato sie istotnie wyzsza wydajnoscig
(efektywnoscig) w zakresie odzysku odpaddéw wzgledem instalacji stosowanych w

miejscach sktadowania odpadéw wskazanych w WPGO.



Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze w okolicznosciach niniejszej sprawy
publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia drugiego zagadnienia prawnego, tym
bardziej, ze uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w tym zakresie zostato sporzgdzone w sposdb odpowiadajgcy
uzasadnieniu podstawy kasacyjnej, a nie w sposOb charakterystyczny dla
abstrakcyjnego, istotnego zaréwno dla sprawy jak i rozwoju praktyki stosowania
prawa, problemu prawnego powstajgcego na tle przepisu powotanego w podstawie
skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadat sie w przedmiocie wyktadni
art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik, ktéry to przepis niestusznie zostat sprowadzony przez
Prezesa Urzedu oraz Sady obu instancji do roli tzw. ,matej klauzuli generalnej”.
Przestanki zastosowania tego przepisu sga zas dos¢ restrykcyjne:
1) przeciwdziatanie powstaniu warunkéw, 2) niezbednych, 3) do powstania lub
rozwoju konkurencji. Na tle tego przepisu powdd formutuje zagadnienie prawne
dotyczgce jego zastosowania do zachowania dominanta, ktoéry narzuca okres$lony,
ujednolicony sposo6b dziatania uczestnikom organizowanego przez siebie rynku.
W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zastanowi¢ sie, czy art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik
zostat w niniejszej sprawie zastosowany z uwzglednieniem przestanek tego
przepisu, czy tez w oderwaniu od jego tresci. PrzypomnieC nalezy, ze za praktyke
ograniczajgcg konkurencje uznano w niniejszej sprawie zachowanie powoda
polegajgce na naduzyciu pozycji dominujgcej na rynku organizowania ustug
wywozu i sktadowania odpadéw przez narzucenie przedsiebiorcom funkcjonujgcym
na rynku Swiadczenia ustug odbierania odpadéw komunalnych obowigzku
przekazywania tych odpadow do OZK. W sprawie tej wystepuje rynek pozycji
dominujgcej (organizowanie ustug), ktéra to pozycja zostata naduzyta poprzez
narzucenie okreslonego sposobu dziatania przedsiebiorcom dziatajgcym na rynku
odbioru odpadoéw. Rynek pozycji dominujgcej i rynek, na ktéorym odczuwalne sg
skutki naduzycia, nie sg tozsame. Uchwata powoda oddziatuje takze, o czym nie
ma mowy w sentencji decyzji Prezesa Urzedu, na rynek sktadowania odpadow.

Powdd trafnie podnosi rowniez, ze uchwata przewidujgca wytgcznosé dla
OZK w zakresie unieszkodliwiania lub dalszego transportu do miejsca ostatecznego

odzysku nie powoduje, iz na rynku gminy O. nie mogg dziata¢ przedsiebiorcy



zajmujgcy sie odbieraniem odpadow komunalnych. Niemniej zachowanie powoda
miato niewatpliwie negatywny wptyw na konkurencje cenowg na rynku odbierania
odpadow komunalnych, skoro podstawe dla kalkulacji stawek za Swiadczone ustugi
na tym rynku musiaty stanowi¢ ceny za odbiér odpaddw ustalone przez podmiot,
ktéremu powdd przyznat wytgcznosé w tym zakresie, skutkiem czego wszyscy
przedsiebiorcy dziatajgcy na rynku odbioru odpadoéw musieli korzystac¢ z jego ustug.
W ten sposob zachowanie powoda przeciwdziatato powstaniu warunkéw
niezbednych do rozwoju konkurencji cenowej. Nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie,
ze powodd dziata na rynku organizowania ustug uzytecznosci publicznej, co
uzasadnia objecie zakresem zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik zachowania,
ktére uniemozliwia rozwdj konkurencji choéby w aspekcie cenowym, ktory dla
ustugobiorcy na tym rynku ma podstawowe znaczenie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz powdd nie
wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 14 ust. 3 pkt 1
w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, orzekt jak w sentenciji.



