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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty P., W.B., A.B., S. M., B. L., B. J., J.
Z,M.R,,S.M,K.Z,M.J,C.S, W.Z,MS.-K, K. K,G.F.,P.F.,, M. Z,, W. K,
E.M,H.D.iJ. Z

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2014 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania W. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 stycznia 2014 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit wniosek

uczestniczki W. K. o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia tego



Sadu z dnia 5 czerwca 2013 r. Z jego uzasadnienia wynika, ze uczestniczka ztozyta
wniosek o sporzadzenie i doreczenie postanowienia w dniu 10 czerwca 2013 r.
Przestane drogg pocztowg uzasadnienie zwrécone zostato =z adnotacja o
dwukrotnym awizowaniu w dniach 5 i 15 lipca 2013 r. Wobec niepodjecia przesyiki
doszto do uznania przesyitki za doreczong. Ponowny wniosek uczestniczka ztozyta
w dniu 21 listopada 2013 r. Z uwagi na to, ze obejmowat on takie samo zgdanie jak
poprzednie, a do wniesienia go doszto po uptywie terminu przewidzianego w art.
328 § 1 k.p.c., zostat odrzucony.

Uczestniczka w zazaleniu zarzucita, ze nie mozna uzna¢ doreczenia
za skutecznie dokonane, do czego wymagane jest umieszczenie przez
doreczyciela w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowe;j
operatora publicznego zawiadomienia o ztozeniu w placowce pocztowej pisma
przestanego pocztg, ktérego nie mogt osobiscie doreczy¢. Jezeli doreczenie
nastepuje na nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, na ktorej
wiasciciel umiedcit oddawczg skrzynke pocztowg, prawidiowe zawiadomienie
0 nieudanej probie doreczenia przesytki, wymaga pozostawienia pisemnego
zawiadomienia w tej skrzynce, a nie w drzwiach mieszkania. Uczestniczka nie
otrzymata Zzadnego zawiadomienia o nieudanej probie doreczenia przesyiki
sgdowej. Na przesytce nie zostaty nalezycie odzwierciedlone wszystkie czynnosci
przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. i rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 pazdziernika 2010 r. Domniemanie doreczenia przesyiki objete art. 139 k.p.c.
moze by¢é obalone przez wykazanie, Ze adresat przesylki nie otrzymat
i ze doreczenie dokonane zostato nieprawidtowo. Jezeli doreczyciel nie pozostawit
zawiadomienia na drzwiach mieszkania albo w skrzynce listowej, to ztozenie pisma
w urzedzie pocztowym nie wywotuje skutkdw doreczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy o doreczeniach majg charakter obligatoryjny i wytgczajg swobode
w zakresie podejmowania czynnosSci z nim zwigzanych. Nie mozna uznaé
doreczenia za skutecznie dokonane, gdy nie nastgpito wedtug regut przewidzianych
w art. 135 i nastepnych Kodeksu postepowania cywilnego.

Jezeli doreczenie wtasciwe pisma sgdowego uczestnikowi postepowania

za posrednictwem operatora pocztowego na adres przez niego wskazany, okazato



sie niemozliwe, to zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c., nalezy je ztozy¢ w placéwce
pocztowe] tego operatora, umieszczajgc zawiadomienie o tym w drzwiach
mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie
i kiedy pismo pozostawiono, oraz pouczeniem, ze nalezy je odebraC w terminie 7
dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. Zawiadomienie dla adresata, o ktérym
stanowi art. 139 § 1, sporzgdza doreczyciel, wskazujgc w nim placowke pocztowg
operatora, z ktérego przesytke nalezy odebra¢é w ciggu 7 dni, liczagc od
pozostawienia zawiadomienia (§ 6 ust. 2 oraz § 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegoétowego trybu
i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym, jedn. tekst: Dz.U.
z2013 r., poz. 1350, dalej: ,rozporz.” lub ,rozporzadzenie”). W postanowieniu
zdnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 71/08 (OSNC-zZD 2009, nr D, poz. 88)
Sad Najwyzszy przyjat, ze w sytuacji, gdy doreczenie nastepuje na nieruchomosci
zabudowanej domem jednorodzinnym, na ktorej wiasciciel umiescit skrzynke
oddawczg, prawidtowe zawiadomienie go o nieudanej probie doreczenia przesyiki
sgdowej wymaga pozostawienia pisemnego zawiadomienia w tej skrzynce, a nie na
drzwiach mieszkania.

Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporz., placowka operatora pocztowego potwierdza
przyjecie przesyiki i opatruje jg na stronie adresowej adnotacjg "nie podjeto
w terminie" oraz odciskiem datownika.

W  przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu, czynnosc¢
zawiadomienia nalezy powtérzy¢. Jezeli osoba uprawniona nie zgtosi sie po odbidr
przesyiki ztozonej w placéwce pocztowej operatora, szczegotowe czynnosci tej
placowki okresla § 8 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia. Przesytke niepodijetg
placéwka pocztowa operatora opatruje na stronie adresowej adnotacjg "nie podjeto
w terminie" oraz odciskiem datownika i wraz z formularzem potwierdzenia odbioru
odsyta sgdowi wysytajgcemu niezwtocznie po uptywie ostatniego dnia do odbioru
przesyiki (§ 10).

W postanowieniu z dnia 7 stycznia 1969 r., Il CZ 208/68 (OSNC 1969, nr 9,
poz. 164) Sad Najwyzszy wyrazit, akceptowany w rozpoznawanej sprawie poglad,
ktory zachowat aktualno§¢ w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym,

ze uchybienie organu doreczajgcego zawiadomienie wraz z pouczeniem,



wymaganym przez art. 139 § 1 k.p.c. nie wywotuje skutkédw doreczenia
zastepczego. Stanowi on konsekwencje zatozenia, ze przeprowadzenie czynnosSci
doreczenia zastepczego zgodnie z regutami objetymi art. 139 § 1 i rozporzadzenia
z dnia 12 pazdziernika 2010 r. stanowi podstawe do przyjecia domniemania,
ze doreczenie przesytki sgdowej zostato dokonane. Domniemanie doreczenia
pisma adresatowi moze by¢ obalone przez wykazanie niepodobienstwa zaistnienia
tego skutku.

W rozpoznawanej sprawie zaistniaty podstawy do uznania, ze czynnosci
operatora pocztowego i doreczyciela byty prawidtowo podjete, na co wskazuje
analiza adnotacji poczynionych na zwrdoconej Sgdowi przesyice. Stwierdzenie
skutecznosci doreczenia bylo prawidtowe. Zarzut uczestniczki, Zze nie zostaty
dopetnione wszystkie wymagane czynnos$ci w procesie doreczania, nie zostat
skonkretyzowany i nie mogt odnies¢ zamierzonego rezultatu. Badanie kwestii
podnoszonych w zazaleniu, ze nie doszto do pozostawienia zawiadomienia
o nadejSciu przesytki i mozliwosci jej odbioru, nie moze by¢é dokonywane
w postepowaniu zazaleniowym. Obalenie bowiem domniemania skutecznosci
doreczenia, w odniesieniu do okolicznosci, ktére nie byty mozliwe do stwierdzenia
na podstawie adnotacji poczynionych na zwrdconej przesyice, nie jest objete
zakresem postepowania zazaleniowego. Zadaniem tego postepowania jest kontrola
formalnoprawna poprawnosci postanowienia wydanego przez Sad Okregowy.
W odniesieniu do tej sfery kognicji Sadu nie bylo w zazaleniu uzasadnionych
zarzutow.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit zaZzalenie na podstawie art.
398" w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.



