Sygn. akt Il PZ 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa E. O. i in.,

przeciwko lzbie Celnejw W.

0 wynagrodzenie i zaptate rownowaznika pienieznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

zazalen powoddek na postanowienie Sgdu Okregowegow W.

z dnia 18 lutego 2014 r.,

oddala zazalenia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 18 lutego 2014 r. ponownie odrzucit skargi powodek [...] o wznowienie
postepowania sprawie o wynagrodzenie i zaptate réwnowaznika pienieznego,
zakonczonego wyrokiem Sgadu Rejonowego w W. z dnia 18 kwietnia 2011 r., od
ktérego Sad Okregowy oddalit apelacje wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r., (pkt |
postanowienia) oraz zasgdzit od pozwanej Izby Celnej na rzecz kazdej z powddek
po 600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym (pkt Il postanowienia).

Skargi powoédek o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym

wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2011 r., oddalajgcym apelacje



powddek od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 18 kwietnia 2011 r., zasgdzajgcego
od pozwanej Izby Celnej na rzecz I. ., J. T., E.O., B. B., B. W. kwoty po 292 z
wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zapfaty (pkt 1), zasadzajgcego od pozwanej
na rzecz powodki E.K. kwote 146 zt wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty
(pkt 11), oddalajgcego dalej idgce powoddztwa (pkt 1), nadajgcego wyrokowi w pkt | i
Il rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV) oraz orzekajgcego o kosztach
zastepstwa procesowego (pkt V i VI) - zostaly wczesniej odrzucone
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 23 maja 2013 r., ktére na skutek
zazalenia powodek zostato uchylone przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia
7 listopada 2013 r., Il PZ 24/13, z uwagi na naruszenie przepisow prawa
procesowego.

Ponownie rozpoznajgc skargi powddek Sad Okregowy uznat, ze nie
zachodzg wskazane przez w nich podstawy wznowienia postepowania z art. 403 §
2 i4 k.p.c. W ocenie tego Sadu, powotany przez powodki wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2013 r., Il PK 168/12, wydany po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
powodéw U. D. i D. M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2011
r., ktérym Sad Najwyzszy uchylit tylko wyrok w stosunku do tych powodoéw w czesci
dotyczgcej zaptaty rbwnowaznika pienieznego i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz oddalit skarge w odniesieniu
do roszczenia o wynagrodzenie - byt wydany po uptywie dos¢ dtugiego okresu od
prawomocnego zakonczenia postepowania, ktorego wznowienia dochodzg
powodki. Pdzniejsze wykrycie prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego, jako podstawa wznowienia okreslona w art. 403 § 2 k.p.c.,
powinno by¢ rozumiane podobnie jak poézniejsze wykrycie nowych okolicznosci
faktycznych i dowodow. ,Wykryty wyrok” musi by¢ zatem wydany jeszcze w toku
postepowania, ktérego dotyczy skarga o wznowienie, czyli przed zakonczeniem
tegoz postepowania.

Nie stanowi tez podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. - dokonana przez
Trybunat Konstytucyjny odmienna interpretacja przepisow prawa niz przyjeta
wczesniej przez sgdy powszechne lub Sad Najwyzszy. Takze wskazanie przez
strone, ze przepisy przyjete za podstawe prawomocnego wyroku zostaty nastepnie



inaczej zinterpretowane w orzeczeniu Sadu Najwyzszego nie uzasadnia
wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zachodzity rowniez przestanki z kolejnej
wskazanej podstawy wznowienia, tj. art. 403 § 4 k.p.c. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, K 24/97 (OTK 1998 nr 2, poz. 13), na ktéry powotat sie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2013 r., Il PK 168/12, ,zostat
wydany 31 marca 1998 r. Tak wiec zaskarzone orzeczenie nie zostato wydane na
podstawie aktu normatywnego, uznanego po prawomocnym zakonczeniu
postepowania przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg”.
Podstawy wznowienia postepowania wymienione w art. 403 k.p.c. sg zaliczane do
podstaw restytucyjnych, a wznowienie rozpoznania sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem Sagdu uzasadnia ujawnienie sie tylko tego rodzaju
nowych okolicznosci, ktérych wczesniejsze uwzglednienie zwykle miatoby wptyw na
wynik sprawy. Oznaczato to, ze wniesione przez powoddki skargi o wznowienie
postepowania nie zostaty oparte na ustawowych podstawach, przeto Sad
Okregowy odrzucit je na podstawie z art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu powodki domagaty sie jego wuchylenia i wznowienia
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 20
grudnia 2011 r., oraz zasgdzenia na ich rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu powoddki zarzucity: 1/ ,naruszenie
przepisOw prawa procesowego polegajace na tym, iz Sgd Okregowy uznat, ze nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce skarge o0 wznowienie postepowania
okreslone w art. 403 § 2 i 4 k.p.c., gdyz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2013 r., sygn. akt Il PK 168/12, nie stanowi podstawy wznowienia, albowiem zostat
wydany po wydaniu orzeczenia objetego skargg o wznowienie postepowania”, jak
réwniez przyjecie, ze ,wyrok ten nie moze takze stanowi¢ nowych okolicznosci,
ktore winne by¢é uwzglednione przy rozpatrywaniu skargi o wznowienie
postepowania”. Sgd Okregowy uznat ,brak podstaw do wznowienia z tej przyczyny,
ze wyrok objety skargg zostat wydany po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 marca 1998 r., K 24/97, ,ktéry miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, a mimo tego Sady | i Il instancji w ogdle nie uwzglednity go

wydajgc swoje rozstrzygniecie w terminie pozniejszym czym naruszyty prawo”, 2/



,naruszenie art. 72 k.p.c. wskutek pominiecia istnienia wspotuczestnictwa
materialnego i formalnego wszystkich powodoéw w sprawie w sytuaciji, tylko dlatego
ze Sad Najwyzszy uznat wyroki Sgddéw obu instancji ,za rozstrzygniecia
naruszajgce prawo tylko wobec dwdjki powoddw sktadajgcych kasacje, zupetnie
pominat i nie uwzglednit tej zmiany wobec 6 pozostatych powoddw wystepujgcych
w tym samym wyroku”, 3/ ,naruszenie prawa materialnego przez naruszenie
podstawowych zasad prawnych, w tym zasady wspoétzycia spotecznego art. 5 k.c.”

W ocenie wnoszgcych zazalenie, istniaty przestanki do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c. ,Wykrycie”
srodkdw dowodowych, z ktorych strona nie mogta skorzysta¢c w postepowaniu,
odnosi sie nie tylko do dowodow wdwczas istniejgcych, lecz nieznanych stronom,
ale takze dowoddw, ktérych w czasie poprzedniego postepowania nie mozna byto
powotac, gdyz dopiero po jego zakonczeniu pojawita sie mozliwos¢ ich powotania.
Po6zniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych moze
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania tylko wowczas, gdy te okolicznosci
pozostajg w zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy. Takim dowodem byt wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 1998 r., ktéry choC nie byto znany
stronie winien by¢ znany Sgdowi Okregowemu, tym bardziej ze miat bardzo istotne
znaczenie przy rozpatrywaniu sprawy oraz opierat sie na prawidtowej interpretaciji
obowigzujgcych przepiséw prawa. Trybunat stwierdzit w nim jednoznacznie, Ze
,nastepstwa zdarzeh prawnych zaistniatych pod rzgdami dawnych przepiséw, gdy
trwajg nadal ocenia¢ nalezy wedlug nowych uregulowan ustawowych”. Gdyby w
Sad Okregowy znat to orzeczenie, zaskarzone rozstrzygniecie bytoby zgodne z
prawem. Wnoszgce zazalenie nie powotywaty tego dowodu, albowiem powotywaty
inne okolicznosci i dowody, ktére takze w petni uzasadniaty ich stanowisko, co
potwierdzit pézniej wyrok Sgdu Najwyzszego w sprawie Il PK 168/12.

Prawidtowa jest takze podstawa wznowienia oparta na art. 403 § 4 k.p.c.,
poniewaz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat wydany jeszcze przed
wydaniem wyroku Sgadu Rejonowego z dnia 18 kwietnia 2011 r., a zatem juz
wowczas rozstrzygniecie tego Sgdu byto wydane niezgodnie z prawem. Sad
pierwszej instancji nie rozpatrywat sprawy wedtug nowo obowigzujgcych przepisow

ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. i przepiséw wykonawczych, ale wedtug ,starych”



przepiséw prawa, czym pozbawit powodki prawa do rownowaznika pienieznego.
Natomiast Sad Okregowy ,miat obowigzek dokonania oceny czy przepis aktu
wykonawczego jest zgodny z ustawg nie uczynit tego i zastosowat nieprawidtowe
przepisy prawa’”.

Ponadto wnoszgce zazalenie twierdzity, ze ,z punktu widzenia
podmiotowego w razie zaskarzenia wyroku przez nie wszystkich powodow nalezy
uwzgledni¢ regulacje dotyczgcg wspotuczestnictwa (art. 72 kpc) oraz unormowanie
zawarte w art. 378 § 2 kpc, ktore przewiduje mozliwosS¢ skorzystania przez
wspotuczestnikow z dobrodziejstwa cudzego zaskarzenia”. Skoro Sad Najwyzszy
po rozpoznaniu ,kasacji dwoch sposréd oSmiu powodow uchylit - zaskarzony
obecng skargg o wznowienie postepowania - wyrok Sgdu Okregowego z dnia 20
grudnia 2011 r., VIl Pa 230/11 i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
18 kwietnia 2011 r., XP 15/11, wobec tych dwoch powodow, to nie moze byc tak,
aby wobec pozostatych powoddéw wyrok ten pozostat niezmieniony”.
Uniemozliwienie wznowienia postepowania sgdowego wobec pozostatych szesciu
powodow tej samej sprawy, w ktorej Sgd Najwyzszy wobec dwdch innych powodéw
Luchylit wyrok Sgdu | i Il instancji, bytoby takze naruszeniem podstawowych zasad

prawnych”, w tym zasady wspoétzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia powodek okazaly sie bezpodstawne i bezzasadne. Skargi o
wznowienie postepowania w sprawach prawomocnie zakonczonych dla
wnoszgcych zazalenia powddek, ktore nie wniosty skarg kasacyjnych od wyroku
Sadu drugiej instancji z dnia 20 grudnia 2011 r., ktéry prawomocnie oddalit ich
roszczenia, nie uzasadniajg wzruszenia w tym nadzwyczajnym trybie
prawomocnego wyroku na podstawie pozniejszego wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2013 r., Il PK 168/12, ktéry czesciowo uwzglednit skargi kasacyjne
dwoch innych powddek. W sprawie tej wnoszgce zazalenia nie korzystaty z
procesowego statusu wspotuczestniczek materialnych w rozumieniu art. 72 § 1 pkt
1 k.p.c., poniewaz przedmiotem sporu i osgdu nie byly prawa lub obowigzki im

wspodlne ani oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, ale roszczenia



jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej
(wspodtuczestnictwo formalne z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). W konsekwencji wymieniony
wyrok Sgdu Najwyzszego nie dotyczyt niepodzielnie wszystkich, a w szczegodlnosci
tych wspotuczestnikow formalnych, ktorzy nie zaskarzyli wyroku Sadu drugiej
instancji, przeto wnoszgce zazalenia nie mogty skutecznie powotac sie skutecznie
na walor prawny wymienionego wyroku Sagdu Najwyzszego, ktéry ich nie
obejmowat ani nie dotyczyt (art. 73 § 2 w zwigzku z art. 378 § 2 k.p.c.). Sad
Najwyzszy nie orzekat o roszczeniach ani prawach wspdlnych dla wszystkich
powodek (art. 378 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), ale o skargach wniesionych
tylko przez dwéch powodow. Skoro wnoszgce zazalenia nie zaskarzyty skargami
kasacyjnymi niekorzystnego dla nich wyroku Sadu drugiej instancji, to dotknety je
skutki tego prawomocnego orzeczenia.

Zgodnie z art. 403 § 3 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania w
razie pozniejszego wykrycia wczesniejszego prawomocnego wyroku dotyczgcego
tego samego stosunku prawnego, tj. tylko wtedy, gdyby wykryty wyrok funkcjonowat
w obrocie prawnym w czasie postepowania, ktorego dotyczy skarga
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 r., | CKN 149/97,
OSNC 1998 nr 1, poz. 9). Tymczasem w rozpoznanej sprawie taki ,wczesniejszy”
prawomocny wyrok jeszcze wtedy nie istniat (nie byt wydany), a zatem nie byt
wykryty w toku postepowania i przed prawomocnym niekorzystnym osgdem
roszczen powodek, skoro kasatoryjny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2013 r., Il PK 168/12, zapadt juz po prawomocnym osgdzie roszczen wnoszgcych
zazalenia powodek przez Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r.

Powotywany wyrok Sgdu Najwyzszego oczywiscie nie stanowit pozniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub dowodowych, z ktérych wnoszgce
zazalenia mogtyby skorzystaé w poprzednim prawomocnie zakonczonym dla nich
postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.), a zatem procesowo wykluczone byto powotanie
sie w skargach o wznowienie postepowania na zawarte w pdzniejszym judykacie
najwyzszej instancji sgdowej okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe. Do tego
rodzaju zdarzen nie nalezy odmienna wyktadnia przepiséw prawa przez Sad
Najwyzszy stanowigcych podstawe wyrokowania o roszczeniach wytgcznie tych

powddek, ktore skorzystaty z prawa kasacyjnego zaskarzenia niekorzystnego dla



nich wyroku Sgdu drugiej instancji. Konkretnie rzecz ujmujgc, przepisy prawa, ktére
zostaty odmiennie zinterpretowane w wymienionym wyroku Sgdu Najwyzszego, nie
sg okolicznosciami faktycznymi ani sSrodkami dowodowymi, przeto nie uzasadniajg
wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CZ 109/06, LEX nr 1050554).

W Zzadnym razie podstawy wznowienia nie stanowity okolicznosci zawarte w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 1998 r. juz dlatego, ze zgodnie
z art. 403 § 4 k.p.c. mozna zgdaé wznowienia postepowania, jezeli na tre$¢ wyroku
miato wptyw postanowienie niekonczgce postepowania w sprawie, ktore zostaty
wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa,
uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416" k.p.c. Oznacza to, ze to nie wymieniony
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 1998 r. ani okolicznosci w nim
zawarte, ktore powinny i mogty by¢ znane stronom postepowania juz od daty jego
publikacji, (chociaz w sprawie zostaty wskazane dopiero w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2013 r., Il PK 168/12), ale uchylone lub zmienione
zgodnie z art. 416" k.p.c. postanowienia niekonczace postepowania w sprawie,
ktére miatyby wptyw na tres¢ prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji
niekorzystnego dla powddek wnoszgcych zazalenia, mogtyby stanowi¢ potencjalng
podstawe wznowienia postepowania, o ktéorej mowa w art. 403 § 4 k.p.c.
Tymczasem wnoszgce zazalenia nie wykazaly takiej przestanki wznowienia
postepowania, przeciwnie wskutek wiasnych zaniechan procesowych (nieztozenia
skarg kasacyjnych) pozbawity sie szans na prawidtowe osgdzenie niektorych z ich
roszczeh. Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
przewidzianym do wzruszania postepowan zakonczonych prawomocnym wyrokiem
tylko w przypadkach prawem przewidzianych, ktore nie poddajg sie ani nie
podlegajg wykfadni rozszerzajgcej ten wyjatkowy tryb dopuszczalnosci wzruszania
prawomocnych orzeczen sgdowych. Podstawowg zasadg proceduralnego
porzadku prawnego jest zaskarzalnos¢ orzeczen sgdowych w prawem
przewidzianym trybie i terminie, co nie wyklucza funkcjonowania w praktyce ani w

obrocie jurysdykcyjnym rozbieznych orzeczenh dotyczgcych analogicznych standéw



faktycznych oraz podstaw prawnych zwtaszcza wtedy, gdy strony nie korzystajg z
przystugujgcych im srodkow zaskarzenia.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



