Sygn. akt Il CZ 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoédztwa P.W.- C. sp. z0.0. w K.

przeciwko |. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 listopada 2014 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 lutego 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. oddalit powddztwo
P.W. — C. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. przeciwko |. B. o zaptate
kwoty 50 947,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami i orzekt o kosztach procesu.

Na skutek apelacji strony powodowej Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7
lutego 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w
K. do ponownego rozpoznania.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Sgd wskazat przepis art. 386 § 4
k.p.c. Podnidst, ze Sad Rejonowy zaniechat przeprowadzenia postepowania
dowodowego, zbadania materialnej podstawy Zgdania strony powodowe;j
zgtoszonego w pozwie oraz pomingt merytoryczne zarzuty pozwanej. Podkreslit
ponadto, Zze Sad pierwszej instancji nie wyjasnit i pozostawit poza oceng
okolicznosci faktyczne stanowigce przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedacej podstawg dochodzonego roszczenia.

W zazaleniu na ten wyrok Sgdu Okregowego pozwana wniosta 0 jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394§ 1' k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten zostat
wprowadzony ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381)
i ma zastosowanie do zaskarzania orzeczen wydanych po dniu 3 maja 2012 r.
(art. 9 ust. 6 tej ustawy).

Rozwazajgc charakter tego =zazalenia, Sad Najwyzszy podkreslat,
ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter formailny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instanciji,
bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia przez sad

drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli natomiast u podstaw orzeczenia



kasatoryjnego legty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., Sgd Najwyzszy bada,
czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze by¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne
ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczagcym sie na skutek
tego zazalenia, trzeba uzna¢ za niedopuszczalne (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 139/12, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepublikowane,
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41 i z dnia
28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54).

W judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” jest rozumiane
jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002,
nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004, nr 3, poz. 46),
z dnia 12 lutego 2002r., | CKN 486/00 (OSP 2003, nr 3, poz. 36), z dnia
25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 (Lex Polonica nr 405129), z dnia 24 marca
2004 r., I CK 505/03 (Monitor Spoétdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia
16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie, np. sgd oddala powddztwo z powodu przedawnienia
roszczenia, ktére to stanowisko okazato sie nietrafne, a nie rozpoznat jego
podstawy.

Ugruntowany jest tez poglad judykatury, ze niewyjasnienie okolicznosci
faktycznych nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
I CZ 172/12, i z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepublikowane).



Zazalenie strony pozwanej nie moze odnies¢ skutku z tego wzgledu, ze nie
skupiono sie w nim na podwazaniu niekorzystnego rozstrzygniecia z punktu
widzenia istoty rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, Lex nr 1353274).

Poza tym zarzuty jakie zostaly podniesione dotyczg poczynienia btednych
ustalen faktycznych, a te nie mogg by¢ poddane kontroli Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie na uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji.
Rozpoznanie i ocena tych zarzutow w toku obecnego postepowania zazaleniowego,
stanowitoby w istocie rozstrzygniecie merytoryczne, ktore jest zastrzezone dla
postepowania kasacyjnego, a jak juz zasygnalizowano, kontrola w takim zakresie
wykraczataby poza granice kognicji Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu.

W sprawie przede wszystkim sporna byla dochodzona przez strone
powodowg naleznos¢ w kwocie 50 000 zt. Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad
Rejonowy w ogodle nie przeprowadzit analizy w zakresie zarzutow pozwanej, co do
zakresu umocowania P. W. dokonujgcego w jej imieniu uznania dtugu. Ponadto, nie
przeprowadzit zawnioskowanych przez strone powodowg dowodow z zeznan
Swiadkow i przestuchania stron na okolicznos¢ wykazania istnienia wierzytelnosci
wzgledem I.- P. spdtki z 0.0., jak réwniez jej wysokosci. Ponadto, uznanie diugu
jedynie w oparciu o dokument uznania i poczynienie ustalenia, ze P. W. nie miat
umocowania do uznania dtugu w imieniu pozwanej, nie moze by¢ podstawg
oddalenia powodztwa. Brak dokonania ustalen, co do zasadnosci powodztwa, jak
trafnie wskazat Sgd Okregowy nalezy, w tej sytuacji uznaé¢ jako nierozpoznanie
istoty sprawy i przyjaé, ze spetniona zostata przestanka do wydania orzeczenia

kasatoryjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394§ 3 w zw. z art. 398
k.p.c. oddalit zazalenie.



