Sygn. akt Il CZ 43/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo-Ustugowego K.
P.W. M. T. sp. j. zsiedzibg w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezydentowi Miasta K.

o ustalenie niezasadnosci wypowiedzenia optaty za uzytkowanie wieczyste,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 listopada 2014 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 maja 2014 r.,

1. oddala zazalenie,

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo-Ustugowego K. P. W.,
M. T. spotki jawnej z siedzibg w K. wniesiong od wyroku tego Sadu z dnia 19
grudnia 2013 r. wydanego w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi
Miasta K. o ustalenie niezasadnos$ci wypowiedzenia optaty za uzytkowanie

wieczyste, uznajgc skarge za niedopuszczalng.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze sprawa o ustalenie, ze
aktualizacja optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona, bgdz jest
uzasadniona w innej wysokosci, jest sprawg o prawa majgtkowe i podlega
ograniczeniu przewidzianemu w art. 398* § 1 k.p.c., a wiec jest dopuszczalna
wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 50.000 zt.
Poniewaz powdd jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat kwote 2.037 z,
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art 398°
§ 2k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powdd odwotat sie do wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1998 r., | CKN 591/98, z ktérego, zdaniem
skarzgcego, wynika dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej w sprawie o ustalenie, bez

wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Skarzagcy powotujgc wyrok Sgdu Najwyzszego 13 pazdziernika 1998 r.,
| CKN 591/98 (nie publ.), zgodnie z trescig ktérego w sprawie o ustalenie
niezasadnosci podwyzszenia optaty za uzytkowanie wieczyste, a zatem w sprawie
przedmiotowo analogicznej do sprawy niniejszej, kasacja przystuguje niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie dostrzegt, Zze poglad ten zostat
wypowiedziany w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, na tle przepiséw
0 kasacji, sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o =zastawie rejestrowym
I rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz



ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554). Na gruncie
jednoznacznego, aktualnie obowigzujacego uregulowania wynikajacego z art. 3982

§ 1 k.p.c., jest to poglad nieaktualny.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., ograniczenie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (nizszg niz piecdziesigt
tysiecy ztotych) odnosi sie do spraw o prawa majgtkowe. Sprawg o prawa
majgtkowe jest sprawa, w ktorej rozstrzygniecie sgdu ma bezposredni wptyw na
stosunki majgtkowe stron. Moze to by¢ nie tylko sprawa o spetnienie Swiadczenia,
lecz takze o uksztattowanie albo ustalenie prawa lub stosunku prawnego, jezeli
dotyczy to stosunku prawnego o charakterze majgtkowym. W sprawie o ustalenie,
ze aktualizacja optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona albo
jest uzasadniona w innej wysokosci sgd rozstrzyga o wysokosci $wiadczenia
uzytkownika wieczystego wyrazonego w pienigdzu, jest to wiec niewatpliwie sprawa
o prawa majatkowe, a zatem podlega ograniczeniu przewidzianemu w art. 398 § 1
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CZ
110/02 oraz z dnia 8 listopada 2012 - nie publ.).

Z przedstawionych powodéw zazalenie podlegato oddaleniu, na podstawie
art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 108 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 3, § 13
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 461).



