Sygn. akt IV KK 151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

oraz przedstawiciela Urzedu Celnego

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 54 § 2 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Urzad Celny w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 stycznia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego i sprawe oskarzonego M. W. przekazuje temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



M. W. zostat oskarzony o to, ze: od nieustalonego czasu dnia 7 maja 2012 r.
uchylat sie od opodatkowania, poprzez nieujawnienie witasciwemu organowi tj.
Naczelnikowi Urzedu Celnego w K., przedmiotu opodatkowania, tj. wyrobow
akcyzowych w postaci tytoniu do palenia o tgcznej wadze 268 kilogramow,
zapakowanego w 12 workow z tworzywa sztucznego, zawierajgcych tgcznie 247
opakowan jednostkowych bez oznaczeh producenta i znakow akcyzy, z
zawartoscig tytoniu do palenia o wadze 243 kilogramow oraz 1 worek z tworzywa
sztucznego zawierajgcy 51 opakowan jednostkowych z nadrukami o tresci , Tyton
do palenia - fajkowy K.", bez znakéw akcyzy, z zawartoscig tytoniu do palenia o
wadze 25 kilogramow, podlegajgcego opodatkowaniu, zgodnie z art. 8 ust 2 pkt 4
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 3, poz. 11 ze
zm.), przez co na uszczuplenie narazony zostat podatek akcyzowy w kwocie
157.407,00 ztotych, tj. o przestepstwo karne skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s.

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r., M. W. uniewinnit od
zarzucanego mu czynu i na mocy art. 15 § 4 k.k.s. przekazat Urzedowi Celnemu
dowdd rzeczowy w postaci 243 kilograméw tytoniu do palenia, opisanego w
postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych na k. 21 pod poz. ,a",
przechowywanego w magazynie depozytowym Urzedu Celnego pod pozycjg ksiegi
magazynowe] [...], do przeprowadzenia postepowania, majgcego na celu
uiszczenie przez oskarzonego naleznos$ci publicznoprawnych. Na zasadzie art. 632
pkt 2 kpk. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. i § 14 ust. 2 pkt 1 i 3 w zw. z § 16
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa, nadto zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. W. kwote 516 ziotych tytutem kosztow
ustanowienia obroncy.

Apelacje od tego wyroku wnidst Urzad Celny w K.,

i zarzucajac:

|. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1/ art. 21 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626, ze zm.), zwanej dalej

L2u.p.a.", w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. -Kodeks karny



skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 186), zwanej dalej ,k.k.s.", poprzez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,

2/ art. 22 ust. 1 u.p.a. w zwigzku z art. 99 ust. 1 u.p.a. w zwigzku z art. 54 § 2 k.k.s.,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie (tj. niezastosowanie),

3/ naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 2 ust. 1 pkt 12, art. 8 ust. 2 pkt 4 i art. 5 u.p.a.
w zwigzku z art. 54 § 2 k.k.s. poprzez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie,

4/ naruszenie art. 47 ust. 1, art. 114, art. 116 ust. 3-5, art. 117 ust. 3 u.p.a. w
zwigzku z art. 54 § 2 kk.s.,, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie ({j.
niezastosowanie);

Il. btedne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, ktére miaty wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku;

lll. naruszenie art. 399 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez
nieuzupetnienie kwalifikacji prawnej czynu poprzez wskazanie art. 65 § 3 k.k.s.,
pozostajgcego w zbiegu lub w zwigzku z art. 54 § 2 k.k.s., bgdz zmiane przyjetej w
akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej czynu na art. 65 § 3 k.k.s.

W oparciu o powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014r., uznat wniesiong apelacje
za oczywiscie bezzasadng i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, a kosztami
procesu za postepowanie odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa.

Od w/w wyroku Sgdu Okregowego kasacje ztozyt Naczelnik Urzedu Celnego.
Zaskarzyt ten wyrok na niekorzys¢ M. W. i zarzucajgc:

I) razace i majace istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie:

1) art 457 § 3 i art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez przyjecie
przez Sgd Odwotawczy niewlasciwego, nieuwzgledniajgcego kryteriow okreslonych
w art. 7 k.p.k., a w szczegdlnosci wskazan doswiadczenia zyciowego i zasad
prawidtowego rozumowania, sposobu dokonania ustalen co do tego, czy oskarzony
dziatat w zamiarze uchylania sie od opodatkowania (czyli dokonanie w tym zakresie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw), jak rowniez nie wyjasnienie, czym

kierowat sie Sad stwierdzajgc brak takiego zamiaru oskarzonego;



2) art. 452 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. z uwagi na nieuchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i nie przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji, gdy zachodzita - biorgc pod uwage ustalenia Sadu
Odwotawczego i okolicznosci wskazane przez oskarzyciela publicznego -
przeprowadzenia postepowania dowodowego dotyczgcego okolicznosci
stanowigcych istote sprawy;

3) 457 § 3 oraz art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez przyjecie
przez Sgd Odwotawczy niewlasciwego, nieuwzgledniajgcego kryteriow okreslonych
w art. 7 k.p.k.,, a w szczegolnosci wskazan doswiadczenia zyciowego i zasad
prawidtiowego rozumowania, sposobu dokonania ustalen co do tego, czy oskarzony
produkowat wyroby tytoniowe (czyli dokonanie w tym zakresie dowolnej a nie
swobodnej oceny dowoddw), jak rowniez nie wyjasnienie, czym kierowat sie Sad
stwierdzajgc, ze oskarzony nie produkowat wyrobow tytoniowych;

4) art. 455 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 kk.s. poprzez uznanie, ze
jakkolwiek ,oskarzony nabyt i przechowywat wyroby akcyzowe, od ktérych nie
uiszczono akcyzy, nalezato rozwazy¢ postawienie mu zarzutu na ptaszczyznie art.
65 § 3 k.k.s.", to nie ma mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, gdy w akcie
oskarzenia opisano czyn (,zdarzenie historyczne") w sposéb umozliwiajgcy Sgdowi
zmiane kwalifikacji prawnej czynu, a przy tym nie zachodzita potrzeba zmiany
ustalen faktycznych, stanowigca przeszkode w dokonaniu takiej zmiany kwalifikacji
prawnej w rozumieniu art. 455 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s;

Il) razgce i majace istotny wptyw na tresé wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 54 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12, art. 5, art. 16 ust. 1 i art.
21 ust. 1 u.p.a. oraz w zwigzku z art. 47 ust. 1, art. 114, art. 116 ust. 3-5i art. 117
ust. 3 u.p.a. poprzez ich btedng wykfadnie, a w konsekwencji niezastosowanie,
polegajgca na uznaniu, ze w sprawie na pfaszczyznie art. 54 § 2 k.k.s. zadnego
znaczenia nie majg ,fakt nieztozenia zgtoszenia rejestracyjnego, zaniechania
oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy, niesporzadzenia spisu
nieoznaczonych wyrobow akcyzowych znajdujgcych sie poza procedurg
zawieszenia poboru akcyzy, w sytuacji, gdy oskarzony nie prowadzit

zarejestrowanej dziatalnosci" oraz ze w przypadku, gdy oskarzony, ktory nie



wykonat obowigzkéw wynikajgcych z ww. przepiséw u.p.a., ,nabyt przedmiotowy
tyton, a tym samym wszedt w jego posiadanie w dniu 7 maja 2012r., to w takim
stanie faktycznym dopiero 25 czerwca 2012r. uptywat ustawowy termin wykonania
obowigzkéw cigzgcych na nim jako podatniku podatku akcyzowego", gdy
przedmiotowe przepisy umozliwiajg panstwu nadzor nad dziatalnoscig zwigzang z
tymi wyrobami w celu m.in. zabezpieczenia przed uchylaniem sie od
opodatkowania, gdy obowigzek zaptaty akcyzy powstaje w tego rodzaju sytuacji nie
w terminie wskazanym w zaskarzonym wyroku przepisie, lecz z dniem powstania
obowigzku podatkowego, gdy oskarzony nie ztozyt takze wniosku do wtasciwego
naczelnika urzedu celnego o wydanie legalizacyjnych znakdéw akcyzy, ktore petnig
takze funkcje fiskalng, a w konsekwenciji nie dokonat wptaty, o ktérej mowa w art.
126 ust. 3 u.p.a., co uzasadnia stwierdzenie, iz juz w dniu 7.05.2012r. - data
ujawnienia tytoniu przez funkcjonariuszy Policji - miato miejsce spetnienie przez
oskarzonego znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 54 § 2 k.k.s.;

2) art. 54 § 2 w zwigzku z art. 6 § 1 w zwigzku z art. 1 § 1 k.k.s. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie), jako ze jakkolwiek Sgd Odwotawczy
stwierdzit (podzielajgc wyktadnie przyjetg przez Sad pierwszej instanciji), iz z uwagi
na regulacje art. 21 ust. 1 u.p.a. ,dopiero 25 czerwca 2012 r. uptywat ustawowy
termin wykonania obowigzkéw cigzgcych na nim (tj. oskarzonym - dop. tut. Urzad)
jako podatniku podatku akcyzowego", to nie dokonat zmiany opisu czynu poprzez
korekte wskazanej w akcie oskarzenia daty (z 7 maja 2012r. na 25 czerwca 2012r.),
co - zdaniem oskarzyciela publicznego - nie stanowitoby wyjscia poza granice
zaskarzenia z uwagi na tozsamos¢ czynu w rozumieniu art. 6 § 1 k.k.s., gdy z ww.
przepisow wynika obowigzek Sgdu dokonania takiej zmiany;

3) art. 54 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 99 ust. 1
u.p.a. poprzez ich btedng wyktadnie, a w konsekwenciji niezastosowanie, jako ze
uznat, iz pakowanie tytoniu do palenia nie stanowi produkcji w rozumieniu art. 99
ust. 1 u.p.a. (gdy jest to sprzeczne z wyktadnig jezykowg art. 99 ust. 1 u.p.a.), aw
konsekwencji, ze oskarzony nie miat obowigzku ziozenia w kwietniu 2012r.
deklaracji w sprawie przedptaty akcyzy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 u.p.a.,
a tym samym nie dopuscit sie czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 54 § 2
k.k.s.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o oddalenie kasacji wobec jej oczywistej bezzasadnosci. Z kolei obronca M. W. w
pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o oddalenie kasacji ( pismo adw. T. W. z
dnia 25 lipca 2014 r.).
Na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. przedstawiciel Urzedu Celnego popart
kasacje i wnioski w niej zawarte. O oddalenie kasacji wniost obronca M. W.
Natomiast Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o uwzglednienie kasaciji.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie bezspornym sg ustalenia Sadu Rejonowego zawarte
uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia 27 sierpnia 2013 r., iz w garazu
oskarzonego M. W. ujawniono 268 kilogramdéw tytoniu do palenia, ktory byt
zapakowany w 12 workdw z tworzywa sztucznego, zawierajgcych tgcznie 247
opakowan jednostkowych bez oznaczeh producenta i znakow akcyzy, z
zawartoscig tytoniu do palenia o wadze 243 kilogramow oraz w 1 worek z tworzywa
sztucznego zawierajgcy 51 opakowan jednostkowych z nadrukami o tresci , Tyton
do palenia - fajkowy K.", bez znakéw akcyzy, z zawartoscig tytoniu do palenia o
wadze 25 kilogramoéw. Od tej ilosci tytoniu nalezny byt podatek akcyzowy w kwocie
157.407,00 ztotych. Do posiadania tego tytoniu przyznat sie wiasciciel garazu
oskarzony M. W. Jak przyjeto, caty tyton, ujawniony i zabezpieczony w jego garazu
w dniu 7 maja 2012r., nabyt on dwie godziny wczesniej na placu hurtowym w R. W
dalszej czesci uzasadnienia Sad podnidst, iz obowigzek podatkowy w odniesieniu
do ww. wyrobow akcyzowych powstat w dniu 7 maja 2012 r. Oskarzony jest
podatnikiem akcyzy, do ktérego ma zastosowanie regulacja art 21 ust 1 u.p.a., w
zwigzku z tym ,nie moze by¢ mowy, by oskarzony juz w dniu 7 maja 2012 r. uchylat
sie od opodatkowania przez nieujawnienie podstawy opodatkowania". Ponadto, w
uzasadnieniu wyroku wskazano, iz ,Sad nie miat tez mozliwosci - nie wychodzac
poza granice oskarzenia — przypisania mu innego czynu, z uwagi na brak
tozsamosci czynu okreslonego w art 54 § 2 k.k.s. z czynem zakwalifikowanym z art.
65 § 3 k.k.s.- 0 czym, wedtug Sadu, swiadczy ,ujawnienie co najmniej trzech réznic
dotyczgcych miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego Ilub

ustawowych znamion czynu" oraz zachowanie ,w porownywalnych okresleniach



czynu roznic tak istotnych, ze wedle rozsgdnej zyciowej oceny nie mozna ich
traktowacé jako tego samego zdarzenia faktycznego”. Sad stwierdzit przy tym, ze
,niezarzucane oskarzonemu paserstwo skarbowe miatoby miejsce w dniu 7 maja
2012r., za$ zarzucone oskarzonemu uchylanie sie¢ od opodatkowania - miatoby
miejsce poéttora miesigca podzniej, bo od 25 czerwca 2012r". Sad Okregowy
akceptujgc stanowisko Sadu | instancji podkreslit, ze realizacja wszystkich znamion
czynu okreslonego w art 54 § 2 k.k.s., nastepuje w momencie uptywu terminu na
dokonanie czynnosci ujawnienia (zgtoszenia) przedmiotu lub podstawy
opodatkowania. Wskazat takze, iz ,stwierdzenie posiadania przez dany podmiot
wyrobéw akcyzowych, znajdujgcych sie poza procedurg zawieszenia poboru
akcyzy, bez uiszczenia akcyzy rodzi obowigzek jej zaptaty juz w momencie
ustalenia tego stanu rzeczy, co oznacza, ze podatek w tym zakresie staje sie
wymagalny", przy czym - zgodnie z art 21 ust. 1 u.p.a. — podatnicy, cyt. ,winni sami,
bez wezwania organu podatkowego przygotowaC oraz sktada¢ deklaracje
podatkowe wtasciwemu naczelnikowi urzedu celnego wedtug ustalonego wzoru, a
takze obliczy¢ i wptaci¢ akcyze na rachunek wiasciwej izby celnej, w terminie do 25
dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powstat obowigzek podatkowy,
chyba Zze przepisy szczegdlne stanowig inaczej". Stwierdzit, iz powyzsze ma
zastosowanie do wszystkich podatnikow - zaréwno zarejestrowanych, jak i tzw.
nielegalnych. Ponadto, wskazat, ze ,czynnosci, o ktérych mowa w art 8 ust 2 pkt 4
u.p.a. sg przedmiotem opodatkowania akcyzg niezaleznie od tego, czy zostaty
wykonane Ilub powstaty z zachowaniem warunkéw oraz form okreslonych
przepisami prawa", a ,interpretacja tego przepisu wskazuje, iz na jego podstawie
organy podatkowe sg upowaznione do pociggniecia posiadacza wyrobdéw
akcyzowych do quasi solidarnej odpowiedzialnosci za rozliczenie podatku
akcyzowego, gdy niesolidny dostawca nie rozliczy cigzacego na nim obowigzku
zaptaty akcyzy", jednakze na podstawie tego przepisu nie mogg zostac
zobowigzani do =zaptaty akcyzy m.in. ,nabywcy Ilub posiadacze wyrobdéw
akcyzowych, ktorzy dziatajgc w dobrej wierze nie mieli Swiadomosci, iz nabyte
wyroby nie zostaty obcigzone akcyzg".

Wedtug Sadu Okregowego, cyt. ,Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony nie

ujawnit nabycia i posiadania wyrobow akcyzowych znajdujgcych sie poza



procedurg zawieszenia poboru akcyzy ani nie ziozyt wymaganej dla takiego
ujawnienia deklaracji. Fakt ten nie przesgdza jednak o realizacji przezen znamion
przestepstwa skarbowego z art 54 § 2 k.k.s., to jest uchylania sie od
opodatkowania, bowiem w Swietle przeprowadzonych dowodow nie da sie w
sposob niebudzgcy watpliwosci ustali¢, czy oskarzony rzeczywiscie dziatat w takim
zamiarze”. W apelacji wskazano, ze oskarzony nie ztozyt deklaracji rowniez do dnia
25 czerwca 2012r., a takze i pdzniej. Sad uznat, ze z materialtu dowodowego
wynika, iz oskarzony nie miat mozliwosci podjecia dziatan okreslonych w art 21 ust.
1 u.p.a., bowiem nabyt tyton 7 maja 2012r. okoto godziny 18.50, a ujawnienie
nastgpito tego dnia okoto godziny 20.50. Sad stwierdzit, majgc na uwadze ustalony
stan faktyczny, ze dopiero 25 czerwca 2012 r. uptywat ustawowy termin wykonania
obowigzkdw cigzgcych na nim jako podatniku podatku akcyzowego. Réwnoczesnie
Sad Okregowy podniést, iz bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, ze
oskarzony nie dokonat zgtoszenia rejestracyjnego, zaniechat oznaczenia wyrobdéw
akcyzowych znakami akcyzy, nie sporzadzit spisu nieoznaczonych wyrobow
akcyzowych znajdujgcych sie poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy, skoro
nie prowadzit on zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. Odnoszgc sie do
twierdzen zawartych w apelacji, dotyczgcych interpretacji przepiséw art 22 ust. 1
oraz art. 99 ust. 1 u.p.a., Sgd Okregowy wskazat, ze podmiot produkujgcy wyroby
akcyzowe poza sktadem podatkowym jest zobowigzany do podwdjnego rozliczenia
akcyzy, przy czym pierwsze ma charakter wstepny, szacunkowy, a kolejne powinno
nastgpi¢ do 25 dnia miesigca nastepujgcego po okresie rozliczeniowym, jednakze
brak jest podstaw do uznania, iz oskarzony M. W. produkowat wyroby akcyzowe.
Sad ten rozwazat kwestie odpowiedzialnosci na ptaszczyznie art 65 § 3 k.k.s.,
jednakze uznat, ze ,w konkretnych okolicznosciach zmiana kwalifikacji prawnej w
kierunku sugerowanym przez apelujgcego stanowitaby wyjscie poza granice
oskarzenia, ze wzgledu na brak tozsamos$ci miedzy uchylaniem sie od
opodatkowania, a nielegalnym nabyciem i przechowywaniem tytoniu”, — gdyz ,, inny
byt czas i miejsce popetnienia czynow”.

Racje ma Naczelnik Urzedu Celnego podnoszgc, ze, cyt. ,ustalone przez
Sady okolicznosci - iz oskarzony nabyt i posiadat 268 kg tytoniu do palenia, ktory -

wbrew obowigzkowi okreslonemu w przepisach ustawy akcyzowej - nie byt



oznaczony znakami akcyzy, cho¢ znajdowat sie poza procedurg zawieszenia
poboru akcyzy, i ktorego czes¢ umieszczona byta w woreczkach z bezprawnie
uzytym znakiem towarowym ,K." wskazujg, iz oskarzony nie wykonat obowigzkéw
okreslonych w u.p.a. majgcych zapewni¢ nadzér ze strony panstwa (realizowany
przez wtasciwego naczelnika urzedu celnego) nad obrotem wyrobami tytoniowymi -
takich jak obowigzek zgtoszenia rejestracyjnego czy oznaczania tytoniu do palenia
znakami akcyzy, a takze zostaty pominiete przez Sgdy obu instancji okolicznosci
nieztozenia przez oskarzonego deklaracji podatkowej i niezaptacenia akcyzy
rowniez w poézniejszym terminie (czyli nawet w terminie wskazanym w
uzasadnieniach obu wyrokéw wydanych w niniejszej sprawie) oraz stwierdzenie
nabycia przez oskarzonego juz wczesniej - w dniu 3 stycznia 2012 r. tytoniu do
palenia w znacznej ilosci - o tgcznej wadze 60,55 kg (sprawa, w ktérej Sad
Rejonowy wydat w dniu 16 pazdziernika 2012 r. wyrok uniewinniajgcy oskarzonego,
uchylony nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 4 kwietnia 2013 r.)
wskazujg, uwzgledniajgc zasady prawidlowego rozumowania i wskazan
doswiadczenia zyciowego, ze oskarzony prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie obrotu tytoniem do palenia, ale nie spemit ww. wymogow niezbednych do
zalegalizowania tej dziatalnosci” Nie mozna tez na obecnym etapie postepowania
podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz
oskarzony produkowat wyroby akcyzowe. Przeciez zgodnie z trescig art. 99 ust.1
u.p.a. produkcjg wyrobow tytoniowych w rozumieniu u.p.a. jest takze pakowanie
tych wyrobéw. W dniu 7 maja 2012r. ujawniono u oskarzonego M. W. tyton do
palenia w znacznej ilosci - o tgcznej wadze 268 kg, zapakowany w worki z
tworzywa sztucznego, zawierajgce opakowania jednostkowe bez znakoéw akcyzy,
przy czym czesc¢ opakowan nie miata oznaczen producenta, a na czesci znajdowaty
sie nadruki o tresci: ,Tytoh do palenia - fajkowy K.", przy ktorym znajdowata sie
duza ilos¢ (1270 sztuk) opakowan w postaci woreczkéw foliowych z nadrukami o
tresci: , Tytoh do palenia - fajkowy K." z podang wagg 500 g. Uwzgledniajgc zasady
logiki i doswiadczenia zyciowego, nalezy podzieli¢ poglad skarzgcego, ze
okolicznosci ujawnione w sprawie wskazujg, ze oskarzony M. W. zajmowat sie
pakowaniem (czyli produkcjg) wyrobow tytoniowych (posiadanie przez oskarzonego

duzej ilosci pustych opakowan jednostkowych z nadrukiem wskazujgcym na
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zawartos¢ tytoniu do palenia i rownoczesnie tytoniu popakowanego w mniejsze
opakowania z nadrukiem i bez nadruku, umieszczone w duzych workach).

Wskazac tez nalezy, iz przepisy u.p.a.: art. 2 ust. 1 pkt. 12, art. 5, art. 16 ust.
1, art. 21 ust.1 oraz art. 47 ust. 1, art. 114, art. 116 ust. 3-5 i art. 117 ust. 3
naktadajgce obowigzek przekazania stosownych informacji (zgtoszen) wtasciwemu
naczelnikowi urzedu celnego, obowigzek oznaczania wyrobow akcyzowych -
wskazanych w zatgczniku nr 3 do u.p.a., w tym tytoniu do palenia, znajdujgcych sie
poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy - znakami akcyzy, oraz ograniczajgce
dopuszczalne miejsca produkowania wyrobow akcyzowych, majg umozliwic¢
organom administracji skarbowej, nadzér nad dziatalnoscig zwigzang z wyrobami
akcyzowymi w celu zabezpieczenia interesow finansowych panstwa. Trafnie
podnosi w kasacji Naczelnik Urzedu Celnego, ze zgodnie z art. 10 ust. 10 u.p.a,,
obowigzek podatkowy z tytutu nabycia lub posiadania wyrobow akcyzowych, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 4, u.p.a., powstaje z dniem nabycia lub wejscia w
posiadanie tych wyrobdéw, z zastrzezeniem ust. 11 tego artykutu. Natomiast jezeli
nie mozna okresli¢ dnia, w ktérym powstat obowigzek podatkowy z tytutu czynnosci
lub stanu faktycznego podlegajgcych opodatkowaniu akcyzg, za date jego
powstania uznaje sie dzieh, w ktérym uprawniony organ podatkowy lub organ
kontroli skarbowe] stwierdzit dokonanie czynnosci lub istnienie danego stanu
faktycznego (art. 12 u.p.a.).

Przeprowadzajgc wyktadnie powyzszych przepisdw nalezy pamietac, ze
dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie ogolnych zasad
dotyczgcych podatku akcyzowego, uchylajgca dyrektywe 92/12/EWG (Dz. Urz. UE
z 2009r. L 9, str. 12-30, ze zm.) stanowi, iz ,Podatek akcyzowy staje sie
wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji w panstwie cztonkowskim
dopuszczenia do konsumpcji” (art 7 ust. 1), a dopuszczenie do konsumpcji oznacza
m.in. przechowywanie poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy wyrobéw
akcyzowych na ktére nie natozono akcyzy zgodnie z majgcymi zastosowanie
przepisami prawa wspoélnotowego i ustawodawstwa krajowego (art 7 ust. 2 lit b). W
dyrektywie 2008/118/WE doprecyzowano definicje pojecia ,dopuszczenie do
konsumpcji”. (zob. J. Matarewicz, Zmiany wynikajgce z wejscia nowej dyrektywy
Rady 2008/118/WE, Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych 2009, nr 2, s.21).
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Komentujgc orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5
kwietnia 2001r., wydane w sprawie C - 325/99 G, podnosi sie, ze w tym orzeczeniu
wskazano, iz samo przechowywanie wyrobow akcyzowych, w stosunku do ktérych
nie uiszczono podatku akcyzowego, stanowi wydanie do konsumpcji w sytuacji, gdy
wyroby sg sktadowane poza sktadem podatkowym. W konsekwenciji, nielegalne
wyprowadzenie wyrobow akcyzowych ze sktadu podatkowego stanowi czynnosc
opodatkowang podatkiem akcyzowym, niemniej jednak w sytuacji, gdy fakt ten
zostat stwierdzony w momencie stwierdzenia posiadania przez dany podmiot
wyrobow akcyzowych z nieuiszczong akcyzg, obowigzek zaptaty akcyzy powstaje
w momencie stwierdzenia posiadania przez dany podmiot wyrobéw akcyzowych
poza terenem sktadu podatkowego. Zgodnie bowiem z przepisami dyrektywy Rady
2008/118/WE, sktadowanie wyrobow akcyzowych w procedurze zawieszenia
poboru akcyzy moze odbywaé sie wytgcznie na terenie sktadu podatkowego
wedtug zasad okreslonych przez poszczegolne panstwa cztonkowskie ( por.
S.Parulski, Akcyza. Komentarz 2010, LEX Administracja Skarbowa).

Art. 114 u.p.a. przewiduje, ze obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy
podlegajg wyroby akcyzowe okreslone w zatgczniku nr 3 u.p.a. Pod pozycjg 10
tego zatgcznika wymieniono m.in. tyton do palenia. W art. 116 ust. 1 u.p.a.
wskazano podmioty zobowigzane do oznaczania tego typu wyrobéw akcyzowych
znakami akcyzy - chodzi o podmioty, ktére zostaty zgodnie z art. 16 u.p.a.
zarejestrowane jako podatnicy akcyzy przez naczelnika wiasciwego urzedu celnego.
Z kolei art. 125 ust 3 u.p.a. przewiduje, ze podmiot obowigzany do oznaczania
wyrobéw akcyzowych znakami akcyzy sktada wstepne zapotrzebowanie na znaki
akcyzy na rok kalendarzowy w urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych, w terminie do dnia 30 pazdziernika roku
poprzedzajgcego rok, na ktéry jest sktadane wstepne zapotrzebowanie. Poza
sporem jest, ze oskarzony M. W. uchybit obowigzkowi ztozenia zgtoszenia
rejestracyjnego, nie wykonat tez obowigzkéw okreslonych w art. 116 ust. 1 i art. 125
ust. 3 u.p.a.

Zgodnie z art. 116 ust 3-5 u.p.a., w przypadku wystgpienia poza procedurg
zawieszenia poboru akcyzy wyrobow akcyzowych nieoznaczonych, istnieje

obowigzek oznaczania wyrobow akcyzowych legalizacyjnymi znakami akcyzy. W
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takim wypadku posiadacz takich wyrobdéw jest obowigzany zakupi¢ znaki akcyzy i
oznaczy¢ nimi wyroby, a z czynnosci oznaczania nalezy sporzgdzi¢ protokot.
Ponadto posiadacz takich wyrobow, ktére sg przeznaczone do dalszej sprzedazy,
jest obowigzany sporzadzi¢ ich spis i przedstawi¢ go do potwierdzenia wtasciwemu
naczelnikowi urzedu celnego. Art. 125 ust. 2 pkt 1 u.p.a. przewiduje przy tym, iz
legalizacyjne znaki akcyzy sg sprzedawane posiadaczowi wystepujgcych poza
procedurg zawieszenia poboru akcyzy wyrobodw akcyzowych nieoznaczonych
znakami akcyzy.

Art. 117 wust. 1 u.p.a. naktada obowigzek prawidtowego oznaczania
wskazanych wyrobéw akcyzowych odpowiednimi znakami akcyzy przed
zakonczeniem procedury zawieszenia poboru akcyzy, a w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 9b ust. 1 pkt 2 oraz w art 47 ust. 1 pkt 1, 2, 4 lub 5, u.p.a. odpowiednio
przed dokonaniem ich sprzedazy lub przekazaniem do magazynu wyrobow
gotowych. Sady obu instancji, ustality, ze oskarzony M. W. nabyt i posiadat wyroby
akcyzowe podlegajgce obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy, ktére nie byty
nimi oznaczone, ktore nie znajdowaly sie juz w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy i co do ktorych nie miaty zastosowania wskazane wyzej unormowania z art
47 ust 1 u.p.a. Poza sporem jest, ze tytoh do palenia, ujawniony u oskarzonego M.
W., powinien by¢ oznaczony, najpézniej w momencie wydania go temu
oskarzonemu, wiasciwymi znakami akcyzy, a przeciez ten tyton nie byt oznaczony
wtasciwymi znakami akcyzy.

W mysl art 117 ust 3 u.p.a., nie jest mozliwy legalny obrét na terytorium
Polski wyrobami akcyzowymi podlegajgcymi obowigzkowi oznaczania znakami
akcyzy, bez ich uprzedniego prawidtowego oznaczenia odpowiednimi znakami
akcyzy.

Art. 126 ust 3 u.p.a. okresla termin zaptaty - w przypadku podatkowych
znakéw akcyzy kwoty stanowigcej warto$¢ podatkowych znakdéw akcyzy oraz kwoty
na pokrycie kosztow ich wytworzenia, a w przypadku legalizacyjnych znakéw
akcyzy naleznosci za te znaki. Kwoty te powinny by¢ uiszczone przed wydaniem
przez wtasciwego naczelnika urzedu celnego decyzji w sprawie wydania lub

sprzedazy znakow akcyzy.
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Obowigzek oznaczania niektérych wyrobéw akcyzowych znakami akcyzy ma
na celu zapewnienie kontroli panstwa nad dziatalnoscig zwigzang z tymi wyrobami,
a znaki te petnig zaréwno funkcje legalizacyjng, jak i funkcjg fiskalng. Funkcja
legalizacyjna znakdw akcyzy sprowadza sie do tego, iz wyréb akcyzowy oznaczony
znakiem akcyzy wprowadzony do obrotu moze by¢ przeznaczony do dalszej
sprzedazy. W zakresie funkcji podatkowej znaki akcyzy petnig ograniczong role,
poniewaz umieszczenie znaku akcyzy nie oznacza automatycznie, iz akcyza
zostata w catosci zaptacona. Ograniczona funkcja fiskalna znakéw akcyzy wigze sie
z tym, iz w przypadku podatkowych znakow akcyzy podmiot ubiegajgcy sie o
otrzymanie znakéw akcyzy jest zobowigzany do wptacenia kwoty stanowigcej
rownowartoS¢ znakow akcyzy oraz dodatkowo uiszczenia okreslonej kwoty na
pokrycie kosztow produkcji i dystrybucji znakdéw akcyzy ( por. M Katka,
K.Ksieniewicz, Podatek akcyzowy. Komentarz, Wroctaw 2009, s. 559-560 ).

Trafnie podnosi skarzacy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego nie wynika, czy ten Sad uznat, iz ocena materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony M. W. pakowat
tyton do palenia ( w rozumieniu art.99 ust.1 u.p.a. czynnos¢ taka jest uznana za
produkcje wyrobéw tytoniowych), czy tez uznat, iz pakowanie tytoniu do palenia nie
stanowi produkcji. Nie budzi watpliwosci, ze tyton do palenia stanowi wyrdb
akcyzowy (por. poz. 27 zatgcznika nr 2 do u.p.a). OkreSlenie ,pakowanie”
pochodzgce od stowa pakowaé, oznacza ,uktada¢ cos ( rzeczy, towary ) w paczke,
wkfadac cos do walizki, do skrzyni itp. w celu wystania, przewiezienia, zabrania w
podréz, tadowac oraz owijaé, zawija¢ cos w papier, folie” (por. S. Dubisz (red.),
Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003).

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 2 u.p.a., do wyrobdéw tytoniowych w rozumieniu
u.p.a., zalicza sie bez wzgledu na kod CN tyton do palenia. Pojecie "tyton do
palenia” zostato zdefiniowane w przepisie art 98 ust. 5 u.p.a. Stanowi on, ze za
tyton do palenia uznaje sie tyton, ktory zostat pociety lub inaczej podzielony,
skrecony lub sprasowany w postaci blokbw oraz nadajgcy sie do palenia bez
dalszego przetwarzania przemystowego, a takze odpady tytoniowe bedace
pozostatosciami lisci tytoniu i produktami ubocznymi uzyskanymi podczas

przetwarzania tytoniu lub produkcji wyrobéw tytoniowych, oddane do sprzedazy
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detalicznej, niebedgce papierosami, cygarami lub cygaretkami, a nadajgce sie do
palenia.

Powyzsze wskazuje, ze zaskarzony wyrok jak i utrzymany nim w mocy wyrok
sadu pierwszej instancji osta¢ sie nie moga, i dlatego tez Sgd Najwyzszy, z mocy
art. 537 §2 k.p.k.,, uchylit oba te orzeczenia i przekazat sprawe Sagdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



