Sygn. akt Il CSK 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa |. Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.

przeciwko "C. — N." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 wrzesnia 2013 r.

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej 5 400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

I. S.A. w P. wniosta przeciwko C.-N. sp. z 0.0. w P. powddztwo o ustalenie
nieistnienia uchwat w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego pozwanej,
zmiany umowy spotki pozwanej oraz przyjecia tekstu jednolitego umowy spofki
podjetych dnia 13 pazdziernika 2010 r. na zgromadzeniu wspolnikbw pozwanej, jak
rowniez o ustalenie nieistnienia trzech analogicznych uchwat podjetych dnia 14
lipca 2011 r. na zgromadzeniu wspolnikbw pozwanej (art. 189 k.p.c.). Powodka
wniosta tez roszczenie ewentualne o stwierdzenie niewaznosci wymienionych
uchwat (art. 252 w zwigzku z art. 250 pkt 3 k.s.h.).

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. oddalit powodztwo
zarowno co do zgdania gtdwnego, jak i ewentualnego oraz orzekt o kosztach
postepowania. Ustalit, Zze powoddka jest operatorem telekomunikacyjnym
Swiadczgcym ustugi na terenie W. Pozwana rowniez jest operatorem
telekomunikacyjnym, dziatajgcym na terenie P. i Powiatu P., ajej obecnymi
wspélnikami sg: powddka, P. K. i J. R. Jednoczes$nie m.in. pozwana oraz P. K. sg
akcjonariuszami powodki. P. K., M. M. i J. K. ustalili, ze P. K. bedzie samodzielnie
zarzagdzat pozwang spoétkg, zas M. M. i J. K. uzyskajg samodzielno$¢ w
zarzgdzaniu powodowg spotkg. W tym celu zawarli pisemne umowy uzytkowania
udziatéw i akcji. Umowa pozwanej spétki przewiduje mozliwos¢ obcigzenia
udziatéw prawem uzytkowania, a takze mozliwos¢ wykonywania prawa gtosu z tych
udziatéw przez uzytkownika udziatbw. W dniu 18 grudnia 2006 r. P. K. S.A.
(poprzedniczka prawna powddki) i P. K. zawarli umowe uzytkowania udziatow w
pozwanej spotce, zgodnie z ktérg P. K. uzyskat niezbywalne uprawnienie
ograniczone do wykonywania z udziatdw powddki prawa gtosu na zgromadzeniu
wspolnikdw pozwanej, a uzytkowanie miato by¢ nieodptatne. Jednoczesnie zostata
zawarta pomiedzy C.-N. Sp. z 0.0. a M. M. analogiczna umowa dotyczgca akcji.
Strony tych umoéw ustality, ze nie sg obowigzane do wzajemnego informowania sie
o terminach zgromadzen obu spoétek. P. K. od dnia 22 grudnia 2006 r. dysponowat
petnomocnictwem trzeciego wspdlnika pozwanej spétki — J. R. do wykonywania
wszelkich praw korporacyjnych przystugujgcych temu wspolnikowi w pozwanej

spotce, w tym do wykonywania prawa gtosu. W dniach 13 pazdziernika 2010 r. i 14



lipca 2011 r. P. K. stawit sie u notariusza i odbyt nadzwyczajne zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spotki, o0 czym nie zostali zawiadomieni pozostali wspolnicy
spotki. Na kazdym ztych zgromadzen zostalty podjete trzy uchwaty, ktore
doprowadzity do zachwiania dotychczasowej struktury udziatbw w pozwanej spétce
(przed podjeciem uchwat powodowi przystugiwaty udziaty reprezentujgce 47%
kapitatu zaktadowego, P. K. - udziaty reprezentujgce 47%, a J. R. - udziaty
reprezentujgce 6% kapitalu zaktadowego). Po podjeciu uchwat powddce
przystugiwaty udziaty reprezentujgce 17,14%, P. K. - udziaty reprezentujgce 80,68%
kapitatu zaktadowego, a J. R. - udziaty reprezentujgce 2,19% kapitatu zaktadowego.
Uchwaly zostaty zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym postanowieniami
z dnia 7 grudnia 2010 r. (treS¢ wpisu zostata ogtoszona w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym w dniu 20 grudnia 2010 r.) i z dnia 28 lipca 2011 r. Na mocy tych
uchwat P. K. dokonat dwukrotnego podwyzszenia kapitatu zaktadowego oraz objat
wszystkie nowo powstate udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym.
Pismem z dnia 13 lutego 2012 r. powddka poinformowata P. K., Ze nie jest on
uprawniony do wykonywania prawa gtosu oraz innych uprawnien korporacyjnych z
4.080 udziatbw w pozwanej spoétce, gdyz umowa uzytkowania udziatow zawarta

dnia 18 grudnia 2006 r. jest niewazna.

Sad Okregowy uznat, ze powddka miata legitymacje do wytoczenia
powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwat podjetych na zgromadzeniach
wspolnikéw pozwanej spoétki. Zdaniem Sadu, P. K. byt uprawniony do zwofania tych
zgromadzen, bowiem reprezentowat catos¢ kapitatu zaktadowego pozwanej (art.
240 k.s.h.). Sad Okregowy przyjat, ze nie ma podstaw do uznania niewazno$ci
umowy uzytkowania udziatow (art. 252 w zwigzku z art. 265 k.c.). Prawo gtosu jest
bowiem swoistym pozytkiem prawa uzytkowania udziatéw w spoétce z 0.0. Zdaniem
Sgdu Okregowego, uchwaly podjete na dwoch zgromadzeniach wspdlnikéw
uszczuplaty prawa udziatowe powddki i J. R., naruszaty bowiem strukture kapitatu
zaktadowego i dotychczasowy ,uktad sit” w pozwanej spotce. Do podijecia tych
uchwat byta wiec konieczna zgoda wszystkich wspdlnikow, a oddanie gtosu na
zgromadzeniu wspolnikow przez P. K. w imieniu pozostatych wspolnikéw nie jest
tozsame z udzieleniem zgody wymaganej przez art. 246 § 3 k.s.h. W ocenie Sadu

Okregowego, w braku zgody wszystkich wspdlnikéw takie uchwaty istniejg



i sg wazne, ale do chwili wyrazenia zgody przez wspélnikow, ktdérych dotycza,
pozostajg bezskuteczne. Sgd Okregowy uznat, ze zgdanie ewentualne stwierdzenia
niewaznosci uchwat podjetych na zgromadzeniu wspdlnikbw w dniu
13 pazdziernika 2010 r. jest spoznione (art. 252 § 3 k.s.h.), powodka bowiem
wdniu 20 grudnia 2010 r. dowiedziata sie o uchwatach podjetych dnia
13 pazdziernika 2010 r. Poza tym powdd nie miat legitymacji do zaskarzenia
uchwat podjetych na zgromadzeniu wspdlnikow w dniu 14 lipca 2011 r., bowiem
w wypadku wykonywania prawa gtosu przez uzytkownika bgdz zastawnika tylko
jemu przystuguje prawo zaskarzania uchwat w trybie art. 250 i 252 § 1 k.s.h.
Ponadto powddka nie nalezy do kregu osdb wymienionych w art. 250 k.s.h.
w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje i
zasadzit od powddki na rzecz pozwanej 540 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego. Nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego o bezskutecznosci
zawieszonej uchwat podjetych przez pozwang spotke. P. K. byt bowiem uprawniony
do wykonywania prawa gtosu na zgromadzeniu wspolnikow, w tym réwniez do
wyrazania zgody, o ktérej mowa w art. 246 § 3 k.s.h. Taka zgoda moze by¢
wyrazona w uchwale, gdy wspdlnik za nig gtosuje, nalezy jednak wyraznie
zaznaczy¢ to w protokole, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny
przyjat, ze uznanie uchwaty za nieistniejgcg jest ograniczone jedynie do wypadkow
razgcego naruszenia istotnych norm proceduralnych. Zarzad pozwanej nie byt
obowigzany do zawiadomienia powddki jako wspdlnika o dwdch zgromadzeniach.
Poza tym pozwana nie miata wptywu na zawarcie umowy uzytkowania udziatow i jej
tre$¢, gdyz nie byta strong tej umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzone
uchwaty zostalty waznie podjete. Sad Okregowy trafnie przyjat przekroczenie
terminu opisanego w art. 252 § 3 k.s.h. do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie
uchwat podjetych 13 pazdziernika 2010 r. (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1203 ze
zm.). Trafnie tez przyjat Sad Okregowy, ze powddce nie przystuguje legitymacja do
zaskarzania uchwat powzietych przez pozwang spotke na podstawie art. 252 § 1

k.s.h. ze wzgledu nazawartg umowe uzytkowania udziatbw. Zdaniem Sagdu



Apelacyjnego, przyznanie uzytkownikowi prawa gtosu oznacza przyznanie mu
legitymacji do zaskarzenia uchwaty. Samo prawo gtosu bez mozliwosci domagania
sie sgdowej weryfikacji podjetych uchwat byloby uprawnieniem iluzorycznym i

podwazajgcym sens zawierania umow uzytkowania udziatow.

Powodka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego,
mianowicie art. 246 § 3 w zwigzku z art. 187 § 2 k.s.h., art. 187 k.s.h. w zwigzku
z art. 252 i art. 265 k.c., art. 58 w zwigzku z art. 252 i 253 § 1 w zwigzku z art. 265
k.c., art. 238 § 1 k.s.h., art. 250 pkt 3 k.s.h., art. 65 k.c., art. 240 k.s.h., art. 252
w zwigzku z art. 250 k.s.h. i art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
w zwigzku z art. 252 § 3 k.s.h., a takze naruszenie przepisu postepowania,

mianowicie art. 189 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgce sg zarzuty naruszenia art. 187 k.s.h. w zwigzku z art. 252 i art.
265 k.c. oraz art. 58 w zwigzku z art. 252 i 253 § 1 w zwigzku z art. 265 k.c.
zmierzajgce do zakwestionowania wazno$ci umowy ustanawiajgcej uzytkowanie
udziatow jedynie na prawie gtosu przystugujgcym wspodlnikowi, z wytgczeniem

prawa do pobierania pozytkéw.

Artykut 187 § 1 k.s.h. dopuszcza ustanowienie zastawu lub uzytkowania
udziatu, naktada na zainteresowane osoby zwigzane z tym obowigzki informacyjne
wzgledem spofki z o.0. oraz  okresla przestanki skutecznosci
ustanowienia zastawu lub uzytkowania udziatu wobec spétki. Zgodnie z art. 187
§ 2 k.s.h., umowa spotki moze przewidywaé, ze zastawnik lub uzytkownik udziatu
moze wykonywa¢ prawo gtosu. Uzytkowanie jest prawem rzeczowym
ograniczonym, uprawniajgcym uzytkownika do uzywania rzeczy i do pobierania jej
pozytkdéw (art. 252 k.c.). Zakres uzytkowania mozna ograniczy¢ przez wytgczenie
oznaczonych pozytkow rzeczy. (art. 253 § 1 k.c.). Udziat jest, zgodnie
ze stanowiskiem przyjetym w pismiennictwie, czescig kapitatu zaktadowego spofki
Z 0.0., ktéra odpowiada nominalnej warto$ci wniesionego przez wspolnika wktadu
oraz okresla kompleks praw wspodlnika. Przepisy art. 252 k.c. i nast. dotyczace

uzytkowania rzeczy nie majg bezposredniego zastosowania do uzytkowania



udziatow w spotce z 0.0. z dwoch powodow. Po pierwsze, w sprawach dotyczgcych
spotek handlowych, nieuregulowanych w kodeksie spotek handlowych, stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego, a jezeli wymaga tego wtasciwos¢ (natura) stosunku
prawnego spoétki handlowej, przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio.
(art. 2 k.s.h.). Po drugie, skoro udziaty sg prawami, a nie rzeczami, do uzytkowania

udziatu stosuje sie odpowiednio przepisy o uzytkowaniu rzeczy (art. 265 § 2 k.c.).

Wedtug ustalen dokonanych w niniejszej sprawie, umowa pozwanej spotki
dopuszcza uzytkowanie udziatow i wykonywanie przez uzytkownika prawa gtosu,
a zawarta dnia 18 grudnia 2006 r. umowa uzytkowania udziatdw w pozwanej spotce
ograniczata uprawnienie P. K. do wykonywania z udziatéw powddki prawa gtosu na
zgromadzeniu wspolnikow pozwanej. Uzytkowanie miato by¢ nieodptatne, przez co
nalezy rozumie¢ wytgczenie prawa uzytkownika do pobierania pozytkéw.
Rozwazenia w zwigzku z tym wymaga, czy umowa uzytkowania udziatbw moze
skutecznie wytgczy¢ uprawnienie uzytkownika do pobierania pozytkow.
Zagadnienie to nie byto dotychczas przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa,
podobnie zresztg jak problem dopuszczalno$ci wytgczenia uprawnienia do
pobierania pozytkow wypadku uzytkowania rzeczy. Artykut 253 § 1 k.c. dopuszcza
ograniczenie zakresu uzytkowania przez wytgczenie oznaczonych pozytkow rzeczy.
W pismiennictwie jest reprezentowany poglad dopuszczajgcy umowne wytgczenie
uprawnienia do pobierania wszystkich pozytkdéw. Przewaza jednak poglad, zgodnie
z ktérym jest mozliwe w szczegolnosci ograniczenie uprawnienia pobierania
pozytkbw do naturalnych bagdz cywilnych. Obydwa poglady sg zresztg
wypowiadane w zasadzie bez uzasadnienia. Pozytki naturalne z natury rzeczy nie
wystepuja w wypadku uzytkowania udziatbw w spétce z o0.0. Jest tu zatem
dopuszczalne ograniczenie pobierania pozytkbw polegajgce na wylgczeniu
pozytkow cywilnych, co w praktyce oznacza catkowite wytgcznie uprawnienia do
pobierania pozytkbw. Wolg stron umowy moze bowiem by¢ - jak w niniejszej
sprawie - ograniczenie zakresu uzytkowania udziatow wytgcznie do wykonywania
prawa gtosu (i praw pochodnych) oraz pozostawienie wspdlnikowi uprawnien
majgtkowych, w szczegodlnosci prawa do dywidendy. W konkluzji nalezy podkresilic,

ze w umowie ustanawiajgcej uzytkowanie udziatbw w spotce z o0.0. jest



dopuszczalne ograniczenie zakresu uzytkowania przez wytgczenie uprawnienia

uzytkownika do pobierania pozytkow.

Skarzgca zarzuca nastepnie naruszenie art. 65 k.c. polegajgce na dokonaniu
btednej wyktadni umowy uzytkowania, a w konsekwenciji przyjecie, ze uzytkownik
byt uprawniony do odbycia samodzielnie zgromadzenia wspolnikow spotki
bez formalnego zwotania oraz przyjecie, ze uzytkownik byt uprawniony do
samodzielnego podejmowania uchwat w sprawach przekraczajgcych kwestie
zwigzane z zarzgdzaniem spotkg. Wigze sie z tym zarzut naruszenia art. 240 k.s.h.
przez btedne przyjecie, ze uzytkownik prawa gtosu z udziatow byt upowazniony do
odbycia samodzielnie, tj. bez udzialu powoddki, nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw obejmujgcego podwyzszenie kapitatu zakladowego z pozbawieniem
powoda prawa poboru, pomimo braku formalnego zwotania. Zarzuty te
sg niedopuszczalne, skarzgca bowiem kwestionuje ustalenia faktow lub ocene
dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). Z ustalonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby
nadzwyczajne zgromadzenia pozwanej spoétki byty nieprawidtowo zwofane.
Uzytkownik udziatbw mogt zas samodzielnie podejmowac¢ uchwaty, co expressis

verbis wynika z umowy uzytkowania.

Zarzut naruszenia art. 238 § 1 k.s.h. polega na jego niezastosowaniu
i blednym przyjeciu, ze zarzad pozwanej nie byt obowigzany do zawiadomienia
powoda jako wspdlnika o nadzwyczajnych zgromadzeniach wspdlnikéw
przeprowadzonych w dniach 13 pazdziernika 2010 r. i 14 lipca 2011 r.
Wigze sie z tym zarzut naruszenia art. 250 pkt 3 k.s.h. przez przyjecie, ze powodka
nie zostata bezzasadnie niedopuszczona do udziatu w nadzwyczajnych
zgromadzeniach. Znowu sg to zarzuty niedopuszczalne, zmierzajg bowiem do
zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sady orzekajgce

W niniejszej sprawie.

Zarzut naruszenia art. 246 § 3 w zwigzku z art. 187 § 2 k.s.h. sprowadza sie
do niewtasciwego ich zastosowania przez btedne przyjecie, ze uzytkownik udziatéw
byt uprawniony do wyrazenia zgody na uchwate uszczuplajgcg prawa udziatowe
wspolnika, a w konsekwenciji przyjecia, iz zaskarzone uchwaty nie sg uchwatami

nieistniejgcymi. Zgodnie z art. 246 § 3 k.s.h., uchwata dotyczgca zmiany umowy



spoftki, zwiekszajgca swiadczenia wspodlnikdw lub uszczuplajgca prawa udziatowe
badz prawa przyznane osobiscie poszczegolnym wspolnikom, wymaga zgody
wszystkich wspolnikow, ktérych dotyczy. Skarzgca nie dostrzega jednak - podobnie
jak Sady orzekajgce w niniejszej sprawie - ze Sgd Najwyzszy przyjgt w wyroku
zdnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 283/08 (OSNC 2009, nr 12, poz. 170),
iz uchwata wspdlnikdw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig o podwyzszeniu
kapitatu zakltadowego przez zmiane umowy spoétki nie wymaga jednomysinosci.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela ten poglad.

Zarzut naruszenia art. 252 w zwigzku z art. 250 k.s.h. polega na btednym
przyjeciu, ze w wypadku ustanowienia uzytkowania prawa gtosu uprawnienie
do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw
przystuguje uzytkownikowi, a nie wspoélnikowi, a wskutek tego przyjeciu, iz wspolnik
nie byt legitymowany do wystgpienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci
uchwat. Zarzut ten jest nietrafny, zgodnie bowiem z dokonanymi w niniejszej
sprawie ustaleniami powodka nie spetnia zadnej z przestanek okreslonych w art.
250 k.s.h.

Zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
przez niewlasciwe zastosowanie, a przez to btednej wyktadni art. 252 § 3 k.s.h., jest
nie tylko nietrafny, ale przede wszystkim bezprzedmiotowy, skoro powddce nie

przystuguje legitymacja do zagdania stwierdzenia niewaznosci uchwat.

Zarzut naruszenia przepisu postepowania dotyczy art. 189 k.p.c. i polega na
przyjeciu, ze powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
stuzy wykreowaniu dowodoéw w innym postepowaniu. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze art. 189 k.p.c. jest przepisem prawa materialnego. Poza tym zarzut
ten jest niezrozumiaty. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o art. 189 k.p.c.
wspomniano wytgcznie jako podstawie zgdania gtownego powodki zmierzajgcego
do ustalenia nieistnienia uchwat pozwane,.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.






