Sygn. akt Il KK 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie E. S.

skazanego z art. 86 § 1 kw w zb. z art. 94 § 2 kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 maja 2012

r.

1/ uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w L.

z dnia 3 pazdziernika 2012 r. i utrzymany nim w mocy
wyrok zaoczny Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 9 maja 2012 r. i postepowanie

karne wobec E. S. na

podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw -



umarza;
2/ kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
E. S. wyrokiem zaocznym z dnia 9 maja 2012 r. Sgdu Rejonowego w W., w

sprawie o sygn. akt [...], zostat uznany winnym popetnienia czynu wyczerpujgcego
znamiona art. 86 § 1 kw. w zb. z art. 94 § 2 kw., zas na mocy art. 9 §1 kw. w zw. z
art. 86 § 1 kw. w zw. z art. 24 § 1 § 3 kw. wymierzona zostata mu kara grzywny w
wysokosci 800 ziotych. Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze o wydatkach
postepowania.

Na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego Sad Okregowy w t.
wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...], utrzymat w mocy wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego oraz orzekt o kosztach postepowania.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wywiodt Rzecznik Praw
Obywatelskich, na korzys¢ obwinionego E. S. Skarzacy zarzucit temu orzeczeniu
razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, {j. art.
106 § 3 kpw. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. w z art. 38 § 1 kpw. i art. 4 kpw., polegajgce
na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym bez udziatu obwinionego,
ktéry o terminie rozprawy apelacyjnej nie zostat zawiadomiony, co naruszato jego
prawo do obrony. Skarzgcy w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Il instancji i utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu | instancji i umorzenie
postepowania z powodu przedawnienia karalno$ci wykroczenia.

Obecni na rozprawie kasacyjnej, Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich, wnies$li o uwzglednienie kasacji oraz wniosku w niej zawartego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym
(art. 535 § 5 k.p.k.). Racje nalezy przyznac skarzgcemu gdy twierdzi, ze orzeczenie
Sadu Il instancji zapadto z razgcg obrazg wskazanych w petitum kasacji przepisow,
ktore wywarly istotny wptyw na tres¢ tego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze przystugujgce obwinionemu
prawo o obrony realizuje sie przede wszystkim w mozliwosci jego uczestnictwa w

rozprawie apelacyjnej. W sprawach o wykroczenia takg mozliwos¢ gwarantuje



przepis art. 106 kpw. Zgodnie z § 1 tego artykutu: strony majg prawo uczestniczy¢
W rozprawie i w posiedzeniu sgdu odwotawczego, zas § 3 rozstrzyga, ze
rozpoznanie sprawy w przypadku niestawiennictwa stron jest mozliwe wytgcznie w
sytuacji prawidtowego zawiadomienia ich o terminie rozprawy apelacyjnej.
Prawidtowe zawiadomienie jest rownoznaczne z doreczeniem zawiadomienia o
terminie rozprawy na zasadach przewidzianych w art. 128 - 142 Kodeksu
postepowania karnego, ktére zgodnie z art. 38 § 1 kpw. majg odpowiednie
zastosowanie do czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia.

Bezspornie uznac¢ nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie doszto do razgcego
naruszenia tych przepisow, skutkujgcego pozbawieniem obwinionego mozliwosci
realizacji prawa uczestniczenia w rozprawie odwotawczej, co jednoczesnie
stanowito razgce naruszenie jego prawa do obrony. Zauwazy¢ przeciez trzeba, ze
zarzgdzeniem z dnia 27 sierpnia 2012 r. (k. 85) wyznaczono termin rozprawy
apelacyjnej na dzien 3 pazdziernika 2012 r. Jak wynika ze zwrotnego
poswiadczenia odbioru E. S. przestano zawiadomienie o terminie rozprawy na
prawidtowy adres [...] K., ul. P. 29, ktére obwiniony odebrat osobiscie 13 wrzesnia
2012 r. (k. 87). Rzecz jednak w tym, ze z tresci zawiadomienia doreczonego
obwinionemu wynikato, ze termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony na dzien
30 pazdziernika 2012 r. (k. 94), nie za$ jak winno by¢ prawidtowo wskazane na 3
pazdziernika 2012 r. Btedu w okresleniu daty rozprawy nie konwalidowaty poprawki
naniesione na zwrotne poswiadczenie odbioru przez pracownika sekretariatu, skoro
tej samej poprawki nie naniesiono juz na tre$¢ zawiadomienia. Faktu tego nie
kwestionowat takze sporzgdzajgcy to zawiadomienie sekretarz sgdowy (k. 105).

W tej sytuacji btednym byto uznanie przez Sgd Okregowy w L., iz obwiniony
E. S. nie stawit sie o terminie rozprawy zawiadomiony prawidtowo, k. 87 (k.88).

W przedstawionych okolicznosciach sprawy, nie ulega najmniejszym
watpliwosciom, Zze obwiniony nie zostat prawidlowo powiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjnej, a co za tym idzie jego niestawiennictwo tamowato
rozpoznanie przedmiotowej sprawy (art. 117 § 3 k.p.k.). Przeprowadzenie rozprawy
apelacyjnej i wydanie wyroku przez Sad Okregowy razgco naruszylo zaréwno

zasade okreslong w art. 106 § 3 kpw., jak i prawo obwinionego do obrony przez



pozbawianie go mozliwosci uczestniczenia w rozprawie apelacyjnej i skorzystania z
uprawnien wynikajgcych z art. 453 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 kpw.

Zdiagnozowane uchybienie przesgdzito o zasadnosci kasacji, ktorej
uwzglednienie stato sie przyczyng wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym
w odniesieniu do orzeczenia Sgdu odwotawczego, ale takze wyroku Sgdu | instanciji
i umorzenia postepowania - w oparciu o przepis art. 45 § 1 kw. w zw.z art. 5 § 1 pkt
4 kpw. - z uwagi na przedawnienie karalnosci przypisanego obwinionemu
wykroczenia. Weryfikacja okresu popetnienia tegoz czynu (20 kwietnia 2011 r.) nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze karalnosC przypisanego obwinionego
wykroczenia ustata z uwagi na uptyw 2 lat od jego popetnienia.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, orzeki, jak w sentencji

wyroku.



