Sygn. akt Il CZ 63/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku D. J.

przy uczestnictwie K. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.
z dnia 27 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. sprawdzit
zurzedu wartos¢ przedmiotu sporu, ustalit wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
i odrzucit skarge kasacyjng K. J. na postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia
28 stycznia 2014 r. w sprawie o0 podziat majatku wspodlnego. Podkreslit, ze w
niniejszej sprawie skarzgca oznaczyta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
156.343,29 zl, ale oznaczenie to jest nieprawidtowe. Skarzgca wywodzi bowiem, ze
Sad nie uwzglednit nakladdéw poczynionych przez nig na majgtek wspolny w tgcznej
wysokosci 76.343,29 zt.

K. J. w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego zarzucita naruszenie
art. 519" § 2 oraz art. 566, 567 § 3 w zwigzku z art. 684 k.p.c. przez przyjecie
btednego pogladu, ze przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej, kwestionujgcej sposdb obliczenia wartosci majgtku osobistego
przeznaczonego Ww catosci na nabycie znacznej czesci majgtku wspodlnego
matzonkdw, rozstrzygajgce znaczenie ma orzeczona zaskarzonym postanowieniem
wysokosC¢ sptat z tego tytutu na rzecz drugiego matzonka, a nie wartos¢ tego

majatku wynikajgca z przyjecia kwestionowanej zasady jego obliczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

K. J. (uczestniczka postepowania) w skardze kasacyjnej na postanowienie
Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 stycznia 2014 r. jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia podata kwote 156.343,29 zi. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
wskazata, ze na te kwote sktada sie naktad uczestniczki z majgtku odrebnego na
majatek wspdlny, wynoszacy 79.500 zt w chwili jego dokonywania, ktéry powinien
by¢ oszacowany na kwote 147.220 zt (200.000 zt x 73,6%) oraz wysokos¢ sptaty
kredytu hipotecznego w okresie od daty rozwodu do daty ustalenia pozostatej kwoty
kredytu do sptaty, ktore wynosi 9.123,29 zi. Sgd Okregowy, kwestionujgc to
wyliczenie, powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego 2z dnia 24
pazdziernika 2013 r., IV CSK 98/13 (niepubl.), zgodnie z ktérym oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w sprawach dziatowych pozostaje

w Scistej zaleznosci od wynikow postepowania w tych sprawach i nie przesgdza jej



warto§¢ przedmiotu podziatu. Okresla jg natomiast wartos¢ przedmiotu
kwestionowanego w skardze kasacyjnej rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji.
W sprawach o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej
miedzy matzonkami oraz w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci i dziat spadku
wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢ poszczegolnych rzeczy i praw,
ktérych objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem sgdu albo sposob podziatu
kwestionuje skarzacy, a takze wartoS¢ roszczen dochodzonych w sprawie,
bedgcych przedmiotem zaskarzenia. Z reguly wiec, nawet jezeli skarzgcy
kwestionuje orzeczenie w catosci, wartos¢ ta nie przekracza jego udziatu
w dzielonym majgtku. Wyjgtkowo jedynie, gdy uczestnik kwestionuje zasade
podziatu i rzutuje to na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to moze by¢ ona wyzsza.
Powofane postanowienie Sgdu Najwyzszego jest oczywiscie prawidiowe,
nie uzasadnia jednak dokonanej przez Sgd Okregowy z urzedu weryfikacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Sagd Okregowy przyjgt bowiem wartos¢ nominalng nakfadu
z majatku odrebnego (obecnie osobistego) na majagtek wspdlny, podczas
gdy uczestniczka w skardze kasacyjnej kwestionuje podstawe oszacowania
wartosci naktadu, ktéra - jej zdaniem - powinna by¢é zwaloryzowana, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego (art. 33 pkt 1 w zwigzku z art. 46 k.r.0.).
Trafny jest w tej sytuaciji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 519 § 2 k.p.c.
Nie doszto natomiast do naruszenia art. 566 k.p.c. O naruszeniu art. 567 § 3
w zwigzku z art. 684 k.p.c. mozna zas moéwic jedynie w zwigzku z zarzutem

naruszenia art. 519* § 2 k.p.c.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1
w zwigzku z art. 394* § 11§ 3 k.p.c.).



