Sygn. akt Il KK 255/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 7 listopada 2014 r.,

sprawy Z. N.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 25 listopada 2013 r.,

postanowit

I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. Obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w t. oddalit wniosek Z.
N. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwe niestuszne jej tymczasowe
aresztowanie w sprawie sygn. akt Il K .../11 Sgdu Rejonowego w M.

Apelacje od tego wyroku wnidst pethomocnik wnioskodawczyni. Zaskarzajgc
wyrok catosci, zarzucit mu obraze przepisow postepowania, opisujgc szczegétowo
W czym naruszenie tych przepiséw nastgpito (art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., art.
410 k.p.k. i art. 424 § 1pkt 1 k.p.k., art. 4,7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 92 w zw.
z art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.,, 170 § 1 k.p.k., art. 97 w zw. z art. 4 k.p.k. , art. 7
k.pk. w zw. z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 259 § 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art.



410 k.p.k. w zw. z art. 253 § 1 k.p.k. a takze art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1
k.p.k.), nadto sformutowat zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
W konkluzji skarzgcy domagat sie zmiany wyroku i zasgdzenia odszkodowania i
zadosCuczynienia, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 marca 2014
r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawczyni. Zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit mu razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na treS¢ wyroku, a polegajgce na obrazie nastepujgcych przepiséw prawa:
o ,art. 433 §2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. — polegajgcg na nieodniesieniu
sie do wszelkich istotnych kwestii podnoszonych przez wnioskodawczynie w
apelacji, a tym samym nie wskazanie w tym zakresie dlaczego sad odwotawczy nie
uznat zasadnosci zarzutdw odnoszgcych sie do tych kwestii, w tym: do
bezprawnego dziatania organéw Scigania, w tym przede wszystkim nie uchylenie
pierwotnie wydanego postanowienia o tymczasowym aresztowaniu z 1997 roku, do
braku poinformowania Wnioskodawczym o toczgcym sie postepowaniu przed
wydaniem postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu w grudniu 2009 toku przez
Sad Rejonowy w P., czy tez mozliwosci uzyskania informacji odnosnie miejsca
pobytu Wnioskodawczym przez organy Sscigania; ponadto nie zwrdocenie uwagi na
podnoszong w apelacji kwestie dotyczgcg podstaw prawnych wydanych przez Sad
Rejonowy w P. postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania, a takze
brak odniesienia w uzasadnieniu, czy w momencie wydania postanowienia z
grudnia 2009 roku przez Sad Rejonowy w P. Wnioskodawczyni miata
ustanowionego obronce w osobie adwokata M. U., a tym samym btedne uznanie, iz
w przedmiotowej sprawie nie zachodzito niewagtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie wzgledem wnioskodawczyni;
o art. 7 k.p.k., a to zasady swobodnej oceny dowoddw, poprzez uznanie,
zgodnie rowniez z twierdzeniem Sadu | instancji, iz wnioskodawczyni wiedziata o
toczgcym sie wzgledem niej postepowaniu karnym, a to na podstawie doreczonego
Z. N. wezwania na skutek wydanego z dniem 20 stycznia 1997 roku postanowienia

0 przedstawieniu jej zarzutow oraz rzekomego ustanowienia obroncy w osobie



adwokata M. U., ktéry skierowat pismo wraz z upowaznieniem do obrony w dniu 26
pazdziernika 2000 roku do Prokuratury Rejonowej w P., podczas gdy prawidtowa
ocena materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, iz pierwszym obroncg
wnioskodawczyni byt adwokat E. Z. ustanowiony przez wnioskodawczynie w
listopadzie 2010 roku; ponadto btedne uznanie, iz Sad | instancji nie naruszyt art.
170 § 1 k.p.k. oddalajgc i nie przeprowadzajgc wszelkich zawnioskowanych przez
wnioskodawczynie dowoddéw m.in. z przestuchania swiadka M. K., a tym samym
btedne uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzito niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie wzgledem wnioskodawczyni;

J art. 7 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt. 1) oraz 259 § 4 k.p.k. - polegajgcg na
btednej ocenie, popierajgc twierdzenia Sadu | instancji, iz Sad Rejonowy w P. w
sposdb uzasadniony wydat postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Z. N. w
2009 roku, a to w zwigzku z uznaniem, iz woéwczas zachodzita uzasadniona obawa
ucieczki, bgdz ukrywania sie przez wnioskodawczynie;

o art. 7 k.p.k. w zw. z art. 253 § 1 k.p.k., poprzez brak analizy prawidtowosci
prowadzonego postepowania przez organy Scigania (m.in. nie uchylenie Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wzgledem Z. N. z 1997
roku, a to w zwigzku z powstaniem przyczyn uzasadniajgcych jego uchylenie, tj. ze
wzgledu na utrate z dniem 1 wrzesnia 2008 roku mocy ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 roku o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepisow prawa karnego (Dz. U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615 - akt uchylony) zwanej
dalej w skrocie ,Ustawg", na podstawie ktorej przedstawiono zarzuty i wydano ww.
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wzgledem wnioskodawczyni, brak
weryfikacji przez Sad 1l instancji podstaw prawnych wskazanych w wydanych przez
Sad Rejonowy w P. postanowieniach o0 tymczasowym aresztowaniu, tj.
postanowienia z 1997 roku oraz postanowienia z 2009 roku, ktére odnoszg sie do
odmiennych naruszen prawa, na co Sad Il instancji nie zwraca uwagi, podkreslajgc
jedynie, iz nastgpita zmiana kwalifikacji prawnej czynu;

o art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. - polegajgca na jego
niezastosowaniu, poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzg

przestanki przemawiajgce za przyjeciem niewatpliwie niestusznego tymczasowego



aresztowania, zgodnie takze z twierdzeniem Sadu | instancji, podczas gdy
prawidtowa analiza stanu faktycznego prowadzi do wnioskéw odmiennych.”
Podnoszagc te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. W istocie tre$¢ kasacji poza
zarzutem pierwszym, frontalnie odnoszonym do sadu Il instancji, stanowi
powielenie zarzutéw i argumentéw zawartych w apelacji, na co stusznie zwrdcit
uwage prokurator w swoim pisemnym stanowisku. Zarzuty zawarte bowiem od
punktu 2 do 5 stanowig powtdrzenie zarzutdéw apelacyjnych, a zatem skierowane
sg pod adresem sadu | instancji i polegajg na kwestionowaniu poczynionych
ustalen faktycznych po raz kolejny, tym razem w postepowaniu kasacyjnym. Sad |l
instancji nie przeprowadzat zadnych dowodoéw w postepowaniu odwotawczym, a
zatem nie mdgt sie dopusci¢ obrazy art. 7 k.p.k. w zakresie dotyczgcym oceny
istnienia podstaw do stosowania tymczasowego aresztowania. Takze nie ten sad
wypowiedziat sie co do braku podstaw do zastosowania art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z
art. 552 §1 k.p.k.; uczynit to przeciez sad | instancji.

Z kolei ustosunkowujgc sie do zarzutu w pkt 1 stwierdzi¢ trzeba, ze sad Il
instancji nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. Z uzasadnienie wyroku wynika bowiem w sposéb bezsporny, ze sad ten
odnidst sie w sposob konkretny, odwotujgc sie do okreslonych dowodéw i faktéw,
do wszystkich zarzutow apelacji i wskazat precyzyjnie dlaczego zarzuty apelacji sg
chybione (str. 5-13). W tym ujeciu zarzut kasacji jest nie tylko chybiony, ale w
istocie oderwany od argumentacji sadu |l instancji oraz oparty na prezentowaniu
tylko swojego punktu widzenia, bez wskazania z jakich powoddéw ta argumentacja
sgdu odwotawczego jest chybiona.

Nie ma potrzeby powtarzania zatem wypowiedzi sgdu Il instancji co do tych
okolicznosci, ktore obecnie sg podstawg zarzutow kasacji ujetych w pkt 2-5.

Wypada jedynie wskazac, w nawigzaniu do tych polemicznych i podnoszonych po



raz drugi uwag, ze nie moze byC¢ skutecznie kwestionowany fakt, iz
wnioskodawczyni zostato doreczone skutecznie wezwanie w poczgtkowe] fazie
postepowania (k. 57 akt Il K 29/11 — skuteczny tryb doreczenia zastepczego), a
takze, iz ustanowita ona w roku 2000 obronce do jej reprezentowania w toczgcych
sie przeciwko niej postepowaniach karnych, w tym takze i w tym postepowaniu, w
ktérym stosowano tymczasowe aresztowanie (k. 297-298 ). Juz zatem to
dowodzito, iz wnioskodawczyni byta swiadoma faktu toczenia sie przeciwko niej
postepowan karnych. Sg to okolicznosci faktyczne, ktére nie mogg byé skutecznie
w kasacji kwestionowane. Co do innych poruszonych kwestii, to wskaza¢ trzeba ze
sad Il instancji na stronie 10 uzasadnienia odniést sie do faktu problemu
reprezentacji obronczej i stusznie podkreslit, iz to nie prawidtowos$¢ reprezentacii
jest kluczowa, ale fakt posiadania wiedzy przez wnioskodawczynie na temat
postepowania karnego; w tym ujeciu zarzut obrazy art. 170 § 1 k.p.k., co do ktérego
zresztg sad odwotawczy sie odniést, jest niezrozumialy. Sama zasadnosc¢
tymczasowego aresztowania stosowanego wobec wnioskodawczyni, jako meritum
sprawy podlegata dwuptaszczyznowej analizie i ocenie bazujgcej na dorobku
orzecznictwa. Przedmiotem oceny w zwigzku z powyzszym pozostawat aspekt
istnienia podstawy szczegodlnej stosowania tymczasowego aresztowania, jako
jedynego srodka moggcego w sposéb niezbedny zagwarantowacé prawidiowy tok
postepowania przygotowawczego, okreslonej w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. - vide
postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 grudnia 2009 r. Powyzsza ocena
dokonana zostata w kontekscie tego, czy stosowanie wobec wnioskodawczyni
przedmiotowego S$rodka zapobiegawczego nie wigzato sie z obrazg przepiséw
rozdziatu 28 k.p.k., jak rowniez, czy pozostawato uzasadnione na tle catoksztattu
okolicznosci sprawy, w tym koncowego rozstrzygniecia o winie wnioskodawczyni.
Na tle tych rozwazan stusznie réwniez zwrécono uwage na tres¢ art. 259 § 4 k.p.k.
Kwestionowanie przez autora kasacji oceny dowoddéw i ustalen w powyzszym
zakresie w najmniejszym stopniu nie respektuje ograniczen wynikajgcych z art. 523
§ 1 k.p.k., a stanowi jedynie polemike i wyraz dezaprobaty dla rozstrzygniecia
oddalajgcego wniosek Z. N., skontrolowanego w toku instancji. Powtarzany po raz
wtory fakt, iz w pierwotnej fazie jedno z potgczonych ostatecznie postepowan

karnych (3 Ds. .../96) dotyczyto czynu kwalifikowanego na podstawie ustawy z dnia



12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego nie czyni zasadnym
zarzutu obrazy art. 7 w zw. z art. 253 § 1 k.p.k. Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze po
pierwsze, utrata mocy obowigzujgcej ww. ustawy nie powodowata, iz czyny w niej
stypizowane ulegty depenalizacji, na co wskazujg przestepstwa zamieszczone
przez ustawodawce w rozdziale XXXVI kodeksu karnego, a po drugie, okolicznos¢
powyzsza pozostaje bezprzedmiotowa w niniejszym postepowaniu, w ktorym
gromadzgc materiat dowody w sprawie organ prowadzgcy doszedt do przekonania
o koniecznosci zmiany kwalifikacji prawnej zachowania Z. N. przyjmujac, iz
wyczerpywato ono znamiona oszustwa, co zostalo zresztg ostatecznie
potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 10 maja
2011 r., sygn. Il K .../11. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w P. z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. Il Kp .../09, uprzednie
postanowienie w tym przedmiocie tj. z dnia 3 marca 1997 r., sygn. Il Kol .../97
zostato uchylone, co oznacza, iz nie stanowito ono podstawy prawnej faktycznego
pozbawienia wolnosci wnioskodawczyni. Takg podstawg byto orzeczenie wydane
na gruncie zmienionych zarzutéw (postanowienie 0 zmianie postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw z dnia 5 listopada 2009 r. - k. 351, t. Il akt Il K .../11). W
tym zakresie rowniez zatem nie sposéb mowi¢ choéby o zdeprecjonowaniu samych
ustalen faktycznych, a tym bardziej o spetnieniu przez skarzgcego wymogow
nadzwyczajnego srodka odwotawczego. Jak juz wskazano wyzej, uzasadnienie
kasacji, aczkolwiek obszerne, sprowadza sie w istocie w catosci do przytaczania
argumentacji apelacyjnej i kwestionowania ustalen sgdu meriti, na podstawie
ktérych uznano, Zze tymczasowe aresztowanie wnioskodawczyni nie spetniato
przestanki z art. 552 § 4 k.p.k. w postaci niewatpliwej niestusznosci, nie wykazuje
natomiast istotnej obrazy przepisow regulujgcych sposdb dochodzenia do
powyzszych ustalen, moggcej mie¢ wpltyw na treS¢ orzeczenia. Drobiazgowe
odnoszenie sie do poszczegdlnych wywoddéw autora nadzwyczajnego s$rodka
odwotawczego nieuchronnie prowadzi do powtarzania argumentacji przytoczonej w
uzasadnieniach sgdéw obu instancji, w tym w szczegolnosci uzasadnienia sgdu
odwotawczego, gdyz zarzuty kasacyjne, cho¢ nieco odmiennie sformutowane, w
istocie pokrywajg sie z apelacyjnymi.

Z tych wszystkich powodéw nalezato orzec, jak w postanowieniu.






