Sygn. akt Il KK 294/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 7 listopada 2014 r.,

sprawy J. S.

skazanego z art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 marca 2014 r., .

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 9 kwietnia 2013 r.;

postanowit:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, utrwalit sie poglad, ze przedmiotem
osadu jest konkretne zdarzenie faktyczne, a zatem ustalenie i zakwalifikowanie
odmienne od propozycji oskarzenia jest uprawnieniem Sagdu, ktéry moze
dokonywacC zmian w opisie i kwalifikacji prawnej przypisanego zachowania. Nie

narusza to tozsamosci czynu, jezeli zachowane zostajg podstawowe jego elementy,



jak identycznos¢ przedmiotu oskarzenia, identycznos¢ sprawcy, tozsamosc¢ czasu i
miejsca, tozsamos¢ osoby pokrzywdzone;j.

Podniesiony w kasacji zarzut nalezy oceni¢ jako chybiony, w
rozpoznawanej sprawie zachodzi bowiem zgodno$¢ pomiedzy czynem
zarzucanym a czynem przypisanym skazanemu J. S. Przekonuje o tym
tozsamosc¢ rodzajowa i czasowa przestepnego zachowania, ktore w istocie rzeczy
sprowadzato sie do dziatania wspolnego i w porozumieniu z M. P. i cztonkami
Rady Nadzorczej Spodidzielni A., polegajacego na zawarciu w dniu 25
pazdziernika umowy przedwstepnej sprzedazy i 6 marca umowy sprzedazy
dziatki przy ul. G. w W. Fakt zmiany opisu czynu przez Sad, polegajgcej na
zastgpieniu wyrazenia ,nie dopeftnit cigzgcego na nim obowigzku" na ,naduzyt
udzielonych mu uprawnien" w zadnym razie nie przekresla tozsamosci rodzajowej
zarzucanego i przypisanego czynu. Wskazane znamiona, wynikajgce z art. 1 § 1
ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego (DZ. U. Nr
126 poz. 615), stanowig bowiem odmienng ocene prawng tozsamych
okolicznosci faktycznych. Analogicznie, na tozsamosé czynu nie ma wptywu
uzupetnienie jego opisu o zrodto obowigzkow i uprawnien oskarzonego w postaci
uchwaty Nadzwyczajnego Zebrania Zatozycieli Spotki A., jak réwniez wskazanie
na uchwaly Zarzadu z dnia 24 pazdziernika 1994 r. o nabyciu dziatki. Sad
dokonat bowiem korekty wadliwego opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia,
przez wypetnienie stosownych blankietow zawartych w tresci art. 1 § 1 ustawy o
ochronie obrotu gospodarczego (trafne stanowisko Sgdu Okregowego zawarte na
S. 26 - 28 uzasadnienia).

Tylko na marginesie zaznaczyC nalezy, ze ustawa o ochronie obrotu
gospodarczego obowigzuje od 31 grudnia 1994 r, wobec czego rodzi sie pytanie
co do mozliwosci przyjecia w opisie czynu dziatania w dniu 25 pazdziernika 1994
r. Odpowiedz pozytywna wigze sie z konstatacjg, ze w zarzucanym zakresie
nastgpita realizacja znamion czynu okreslonego w art. 217 k.k. z 1969 r., gdyz
spétdzielnie byty zaliczane do Jednostek Gospodarki Uspotecznionej. Wobec
powyzszego ustawa o ochronie obrotu gospodarczego bedzie mie¢ w niniejszej
sprawie dziatanie retroaktywne, ale w zgodzie z art. 4 § 1 k.k.



Jedyny dostrzezony problem dotyczy zastosowania ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego i Kodeksu karnego z 1997 r. (np. co do warunkowego
zawieszenia wykonania kary), co stanowi naruszenie art. 4 § 1 k.k. - w dniu
wejscia w zycie k.k. zostata uchylona ustawa o ochronie obrotu gospodarczego,
co oznacza ze sad naruszyt zasade braku eklektyzmu ustawowego (innymi stowy
powinien zastosowac k.k. z 1969 r.). Kwestie te powinny by¢ jednak rozpatrywane
w perspektywie naruszen o jakich mowa w art. 438 k.p.k., co w przypadku kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania wyklucza skuteczno$¢ =zarzutu

kasacyjnego.



