Sygn. akt IV CNP 26/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie skargi uczestniczki postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 20 grudnia 2011 r.,

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie B. M.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego

i nadanie mu klauzuli wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu pierwszej instancji: postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 20 grudnia 2011 r. o stwierdzeniu wykonalnosci na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przez nadanie klauzuli wykonalnosci
okreslonemu w postanowieniu wyrokowi wydanemu przez Sgd Stanu Kalifornia w
USA w dniu 18 sierpnia 2010 r.

Uzasadniajac przestanke skargi przewidziang w art. 424° § 1 pkt. 5 k.p.c.
stwierdzita, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze innych $rodkéw
prawnych nie jest mozliwe, gdyz ,powyzsze postanowienie Sgdu drugiej instancji
nie nalezy do wymienionych w art. 398 § 1 k.p.c. katalogu orzeczen, od ktérych
przystuguje skarga kasacyjna. Rowniez nie jest mozliwe - wobec braku podstaw
z przyczyn niewaznosci wskazanych w art. 401 k.p.c., jak i z wtasciwych przyczyn
restytucyjnych (art. 403, 401 i 416 k.p.c.) wniesienie skargi 0 wznowienie
postepowania. Wobec czego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn.
akt [...] jest jedynym $rodkiem prawnym, ktéry moze doprowadzi¢ do uchylenia
wadliwego orzeczenia”’. Stwierdzajgc zas, ze zachodzi wyjatkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi od prawomocnego orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji wskazata, ze wniosta zazalenie na zaskarzone postanowienie, jednak
zostato ono odrzucone przez Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 25 lipca
2012 r. z powodu nieuzupetnienia w terminie brakow zazalenia przez dotgczenie
zatgcznikow do odpisu zazalenia, za$ postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. Sad
Apelacyjny oddalit zazalenie uczestniczki na powyzsze postanowienie Sadu
pierwsze] instancji. W ocenie skarzgcej to rygorystyczne potraktowanie jej
zazalenia, cho¢ wystepowata bez zawodowego petnomocnika i zrobita wszystko by
w terminie uzupetni¢ braki, uniemozliwito jej merytoryczng obrone i pozwala na
przyjecie, ze zachodzi wypadek wyjatkowy, o ktérym mowa w art. 424* § 2 k.p.c.,
gdyz zaskarzone postanowienie jest niezgodne z art. 31 Konstytucji RP i narusza

podstawowe zasady polskiego porzadku konstytucyjnego, bowiem wyrok Sagdu



zagranicznego, ktéremu zostata nadana klauzula wykonalnosci natozyt na powddke
nie przewidziang w polskim porzadku prawnym kare pieniezng, nie dajgcg sie
pogodzi¢ z zasadg, ze odszkodowanie nalezy sie w wysokosci rownej poniesionej

szkodzie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
wykazanie istnienia konstrukcyjnej przestanki skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, przewidzianej w art. 424° § 1 pkt. 5 k.p.c.
wymaga wykazania - w wyczerpujgcym i wszechstronnym wywodzie prawnym —
ze wzruszenie zaskarzonego prawomocnego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarzgcy musi zatem wykaza¢ (a nie
~wskazac”, ,przytoczy¢”, czy ,uwiarygodni¢”), ze nie istniaty i nie istniejg zadne
srodki prawne, pozwalajgce na wzruszenie zaskarzonego orzeczenia. Chodzi przy
tym nie tylko o skarge kasacyjng, skarge o wznowienie postepowania, ale réwniez
inne narzedzia procesowe, w tym powddztwo przeciwegzekucyjne lub specjalne
srodki funkcjonujgce w postepowaniu nieprocesowym oraz w postepowaniu
0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci zagranicznych orzeczen sgdowych.
Skarzgcy musi wszystkie te srodki ujawni¢ i przedstawi¢ w skardze oraz w sposéb
wyczerpujacy i niebudzgcy watpliwosci wykazaé, ze nie mogt i nie moze z nich
skorzysta¢ (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 27 stycznia 2006 r.
[l CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140 i z dnia 16 kwietnia 2014 r. IV CNP 65/13,
niepubl.).

Skarzgca nie wykazata istnienia tej przestanki konstrukcyjnej skargi. Nie
tylko nie odniosta sie w ogdéle do mozliwosci skorzystania z powddztwa
przeciwegzekucyjnego, lecz przede wszystkim, stwierdzajgc, ze od zaskarzonego
orzeczenia (nazwanego zresztg btednie ,postanowieniem Sadu drugiej instancji”)
nie przystuguje skarga kasacyjna, gdyz nie nalezy ono do katalogu orzeczeh
wymienionych w art. 398" § 1 k.p.c., pomineta, iz zgodnie z art. 1151* § 3 k.p.c., na
postanowienie sgdu okregowego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
stuzy zazalenie, a od postanowienia sgdu apelacyjnego- skarga kasacyjna.

Pomineta takze kwestie mozliwosci zaskarzenia do Sadu Najwyzszego, na



podstawie art. 394! § 2 k.p.c., postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 24 maja
2013 r., oddalajgcego zazalenie na postanowienie Sadu pierwszej instancji
odrzucajgce zazalenia na postanowienie bedace przedmiotem skargi o

stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi€¢, ze skarzgca nie wykazata,
iz wzruszenie zaskarzonego postanowienia Sgdu pierwszej instancji nie byto i nie
jest mozliwe. Na marginesie trzeba stwierdzi¢, ze btedne jest stanowisko skarzgcej,
iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest ,srodkiem prawnym, ktory
moze doprowadzi¢ do uchylenia wadliwego orzeczenia”. Uwzglednienie skargi nie
prowadzi bowiem do uchylenia zaskarzonego orzeczenia lecz jest jedynie
prejudykatem umozliwiajgcym dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa na
podstawie art. 417" § 2 k.c.

Uczestniczka nie wykazata tez, ze zachodzi wypadek wyjagtkowy,
w rozumieniu art. 424> § 2 k.p.c., dopuszczajgcy mozliwo$é wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sagdu
pierwszej instancji. Pojecie ,wypadek wyjgtkowy” odnosi sie zaréwno do przyczyn
niezgodnosci z prawem orzeczenia, jak i powodow, dla ktérych strona nie
skorzystata z mozliwosci jego zaskarzenia (poréwnaj postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r. II CNP 85/06, niepubl.). Wyjagtkowe
powody, stanowigce przyczyne nieskorzystania z mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, to np. ciezka choroba strony, ktéra
uniemozliwita  wniesienie Srodka odwotawczego, jej stan  psychiczny
uniemozliwiajgcy podjecie rozsgdnej decyzji co do zaskarzenia niekorzystnego
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, katastrofa, kleska zywiotowa, czy uzyskanie
btednej informacji od pracownika sgdu co do sposobu i terminu zaskarzenia
(poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r.
| CPN 4/06, OSNC 2006/6/113). Sg to wiec wazne okolicznosci, ktére obiektywnie
uniemozliwity stronie wniesienie srodka odwotawczego. Skarzgca nie wykazata,
ze takie witasnie okolicznosci uniemozliwity jej wniesienie zazalenia na zaskarzone
orzeczenie. Kwestia niemoznos¢ uzupetnienia w terminie brakéw zazalenia przez

dotgczenie odpiséw zatgcznikdw wobec ztozenia ich oryginatéw wraz z zazaleniem,



byta juz przedmiotem oceny Sgddw obu instancji w ramach rozpoznawania wniosku
o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakéw zazalenia. Skarzgca nie wykazata,
ze odmowa przywrocenia terminu byta w okolicznosciach sprawy ,nadmiernym
rygoryzmem”. Sam fakt, ze wystepowata bez zawodowego petnomocnika nie jest
wystarczajgcy, a zadnych innych okolicznosci nie wskazata, poprzestajgc na
stwierdzeniu, ze ,uczynita wszystko, co mozliwe” aby wykonac¢ zobowigzanie Sgdu.
Jest to jednak wytgcznie jej subiektywna ocena, niemozliwa do obiektywnego
zweryfikowania wobec nie wskazania jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogty by ja

uzasadniac.

Biorgc zatem pod uwage, ze skarzgca nie wykazata istnienia przestanki
przewidzianej w art. 424° § 1 pkt. 5 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit skarge na
podstawie art. 424° § 1 k.p.c.



