Sygn. akt Il KK 396/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r.

sprawy P. K.

skazanego za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okrggowego w R.

z dnia 5 sierpnia 2014 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 31 stycznia 2014 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W kasacji obronca wyrokowi Sadu Okregowego w R. zarzucit razgce

naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na jego tresg, {j.:

1. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. art. 173 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 143 § 1 pkt
5 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu dokonania wszechstronnej kontroli wyroku Sgdu
Rejonowego z punktu widzenia wszystkich podstaw odwotawczych, w tym przede

wszystkim kwestionowanego dowodu z okazania wizerunku P. K., jak réwniez



zaaprobowaniu przez Sad odwotawczy wprowadzenia sugesti przez
funkcjonariuszy dokonujgcych wielokrotnych okazan wizerunku, a nadto braku
protokotu z przeprowadzonych czynnosci, pomimo przyznania racji skarzgcemu, iz
nastgpito naruszenie regut okazania;

2. art. 457 § 3kpk.wzw. zart. 173§ 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 143 § 1 pkt
5 k.p.k. polegajgce na przyjeciu przez Sgd odwotawczy, ze z czynnosci okazania
M. T. wizerunku oskarzonego zostat sporzadzony protokot w sytuacii, gdy w aktach
przedmiotowej sprawy brak dokumentaciji, ktéra potwierdzitaby ten fakt;

3. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. polegajgce na
niezasadnym zaakceptowaniu oddalenia przez Sad | instancji wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw D.
K. i C. S., mimo iz zgtoszony dowdd na okolicznosci w nim wymienione miat
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast wniosek obroncy nie zmierzat w
sposdb oczywisty do przedtuzenia postepowania, a przez to zaaprobowanie
niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i oparcia wyroku na
niekompletnym materiale dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku przeprowadzono zostata w
sposob prawidtowy. Dlatego tez kasacje oddalono jako oczywiscie bezzasadna.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu nalezy wskazac, ze Sad odwotawczy
w uzasadnieniu wyroku trafnie podkreslit, ze obie pokrzywdzone (M. T. i K. C.),
mimo dynamicznego przebiegu zdarzenia, zdgzyty zaobserwowac wyglad sprawcy,
jego twarz, sylwete, charakterystyczny chéd (tzw. kaczy krok), a takze odziez, w
tym buty oraz kurtke z kapturem. Bezposrednio po dokonaniu rozboju na osobie M.
T. i odebraniu od niej zawiadomienia o przestepstwie podejmowane byly czynnosci
operacyjne zmierzajgce do wykrycia sprawcy, m.in. udziat pokrzywdzonej w patrolu
policyjnym i okazywanie zdje¢ osob karanych za podobne czyny na terenie R.

M. T. zeznata, ze okazywano jej fotografie roznych oséb na komputerze, lecz
nikogo nie rozpoznata. Dalej Swiadek zeznata, ze funkcjonariusze policji pokazali jej
dwie fotografie i wowczas rozpoznata na jednej z nich oskarzonego. Pdzniej, po 3-4
godzinach, okazano jej cztery fotografie, co zostatlo udokumentowane protokotem

okazania. Z zeznan K.C. rowniez wynika, ze okazywano jej szereg zdje¢ réznych



osbb, lecz zawsze w zestawie po cztery fotografie. Jak wynika z protokotu okazania
z dnia 4.04.2013r. na tablicy poglgdowej $wiadek rozpoznat fotografie
przedstawiajgcg oskarzonego. Jednoczesnie uwadze Sadu odwotawczego nie
uszto, ze nieformalne okazywanie fotografii obu pokrzywdzonym przed czynnos$cig
okazania, ktéra miata miejsce w dniu 4.04.2013 r., mogto naruszy¢ czynnosci
okazania wizerunku, gdyz w ,pokazywanych" fotografiach znalazta sie takze
fotografia oskarzonego P. K. Sad ten prawidtowo uznat, Ze uchybienie to nie miato
wptywu na czynno$¢ okazania osoby oraz kategoryczne rozpoznanie skazanego
przez obie pokrzywdzone. Jak trafnie podkreslit Sgd odwotawczy, posrednie
naruszenie regut okazania wizerunku w zakresie uprzedniego ,pokazania" fotografii
oskarzonego wspolnie z fotografiami innych oséb, nie miato wptywu na wiasciwie
przeprowadzone okazanie osoby i rozpoznanie oskarzonego przez pokrzywdzone.
Obie pokrzywdzone wykluczyty, aby funkcjonariusze Policji sugerowali im
rozpoznanie kogokolwiek. Z analiza akt sprawy wynika, ze okazanie zdje¢ obu
pokrzywdzonym, wsrdéd ktorych rozpoznaty one wizerunek oskarzonego, dokonane
w dniu 4.04.2013 r., byto podjete w zwigzku z typowaniem ewentualnego sprawcy
przestepstwa. Nie mozna uznac, aby tego rodzaju dziatanie stanowito element
czynnosci sugestywnych majgcy wptyng€ na planowang czynnos¢ okazania osoby
oskarzonego. Dopiero nastepnego dnia, tj. 5.04.2013 r., gdy zatrzymano
oskarzonego na podstawie rozpoznania jego wizerunku dokonanego przez
pokrzywdzone, okazanie bezposrednie statlo sie mozliwe. Bez watpienia
okolicznosc¢, ze pokrzywdzone najpierw rozpoznaty wizerunek oskarzonego, nie
pozostawata bez wptywu na czynnos$é okazania bezposredniego, jednak sam fakt,
ze po dokonaniu okazania zdje¢, a pdzniej osoby oskarzonego, pokrzywdzone w
trakcie obydwu tych czynnosci w sposob niebudzgcy watpliwosci, pewny i
kategoryczny rozpoznaty sprawce przestepstwa, nie podwaza wiarygodnosci
samego rozpoznania oskarzonego.

W zwigzku z tym takze drugi zarzut kasacji nie jest zasadny. Sporzgdzony
zostat bowiem protokdt z czynnosci okazania wizerunku oskarzonego obu
pokrzywdzonym. Natomiast przepisy kodeksu postepowania karnego nie wymagajg
sporzadzania protokotu z czynnosci o charakterze operacyjnym. Nieformalne

okazywanie fotografii, co trafnie podkreslit Sgd Okregowy, przed czynnoscig



okazania, mogto naruszy¢ czynnosci okazania wizerunku, gdyz w ,pokazywanych"
fotografiach znalazta sie takze fotografia oskarzonego P. K. Sad ten zasadnie
uznat, ze uchybienie to nie miato wptywu na prawidtowos¢ okazania osoby oraz
jego kategoryczne rozpoznanie przez obie pokrzywdzone.

W zakresie zarzutu trzeciego wskazaé¢ nalezy, ze Sad odwotawczy
prawidiowo przeprowadzit kontrole odwotawczg. Sgd pierwszej instancji oddalit
wniosek obroncy skazanego podnoszac, ze okolicznosci podane w tezie
dowodowej nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ten wskazat, ze
przestuchane pokrzywdzone jednoznacznie i konsekwentnie zaprzeczyty jakoby
funkcjonariusze Policji sugerowali im osobe oskarzonego w czasie okazania, a
rozpoznania dokonaly samodzielnie. W tych okolicznosciach brak jest
uzasadnionych podstaw do podwazenia trafnosci tego stanowiska.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



