Sygn. akt IV KK 218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie P. N.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 grudnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 marca 2014 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. P. S. - Kancelaria Adwokacka w P. - kwote 1 180,80 zi

(stownie: jeden tysigc sto osiemdziesigt zlotych osiemdziesiat



groszy), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
i wniesienie kasacji oraz za obrone w postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym skazanego P. N.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem tgcznym z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,
potgczyt skazania P. N. wyrokami:

I. Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. ... 46/11, Sadu
Rejonowego w S. z dnia 17 maja 2011 r., sygn. ... 402/10; Sagdu Rejonowego w P.
z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. ... 598/11; Sadu Rejonowego w P. z dnia 26
wrzesnia 2012 r., sygn. ... 940/11, - i wymierzyt skazanemu kary tgczne: 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
okreslajgc wysokos¢ stawki na kwote 20 zt;

II. Sadu Rejonowego w T. z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. ... 728/05; Sadu
Rejonowego w S. z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. ... 1178/11 — i wymierzyt
skazanemu kare tgczng grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, okreslajgc
wysokosc¢ stawki na kwote 20 zi.

Powyzszy wyrok zaskarzyli skazany oraz jego obronca.

Obronca zarzucit btad w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia
niepewnej prognozy penitencjarnej, razgcg niewspotmiernos¢ kary, nadto wnidst o
dopuszczenie dowodu z aktualnej opinii Zakladu Karnego w G. dotyczacej
skazanego.

Skazany podniost zarzut nie doprowadzenia go na rozprawe oraz zarzucit
stronniczos¢ sedziemu prowadzgcemu sprawe w pierwszej instancji, nadto wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii lekarskiej co do jego aktualnego stanu zdrowia.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje w sprawie wniost obronca skazanego P. N., zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego oskarzenia, tj.:

1) art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na niepetnym

rozwazaniu zarzutéw sformutowanych w apelacji obroihcy skazanego oraz apelacji



skazanego dotyczgce dokonanych przez Sad | instancji ustalen faktycznych w
zakresie przebiegu resocjalizacji skazanego oraz jego prognozy penitencjarnej,
poprzez dokonanie oceny tych ustalen wylgcznie w oparciu o opinie sporzadzong
przez Zaktad Karny w P. w sytuacji, gdy skazany przed wydaniem zaskarzonego
wyroku przebywat w tym zaktadzie przez okres okoto 20 dni, a od wydania tej opinii
do czasu wydania wyroku uptyngt znaczny czas, ktéry mogt miec€ istotny wptyw na
zmiane postaw skazanego;

2) art. 366 § 1 k.p.k. i art. 368 k.p.k. w zw. z art. 452 § 1 k.p.k. poprzez nie
rozpatrzenie w postepowaniu apelacyjnym wniosku dowodowego obroncy
ztozonego wraz z apelacjg oraz wniosku skazanego ztozonego wraz z apelacjg
skazanego oraz ponowionego pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. o
przeprowadzenie dowodu z opinii Zaktadu Karnego w G. dotyczacej przebiegu
resocjalizacji oraz aktualnej prognozy penitencjarnej co w konsekwencji
doprowadzito do zaakceptowania przez Sad dokonujgcy instancyjnej kontroli,
dowolnej oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad | Instancji, a w
nastepstwie tego uznania apelacji za oczywiscie bezzasadng i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy;

3) art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nie sprowadzenie skazanego na
rozprawe apelacyjng w dniu 18 marca 2014 r., pomimo ztozenia przez skazanego
wniosku o jego sprowadzenie w sytuacji, gdy w zwigzku z zarzutami podniesionymi
w apelacjach obroncy i skazanego przedmiotem postepowania byty rowniez
kwestie natury faktycznej, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa
skazanego do rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w P. w zakresie pkt | tego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart kasacje
obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosowanie do treéci art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczono
rozpoznanie kasacji obroncy skazanego tylko do zarzutu z pkt 3, tj. obrazy art. 451

k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., bowiem rozpoznanie kasacji w tym zakresie jest



wystarczajgce do wydania orzeczenia, natomiast rozpoznanie pozostatych
zarzutéw bytoby przedwczesne.

Podniesiony zarzut obrazy art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. jest zasadny.

Tres¢ art. 451 k.p.k. normujgcego zagadnienie udzialu oskarzonego
pozbawionego wolnosci w rozprawie odwotawczej, nie pozostawia watpliwosci, ze
zasadg jest — w wypadku ztozenia przez oskarzonego stosownego wniosku —
sprowadzenie go na rozprawe. Wyjatek do tej zasady stanowi mozliwos¢ uznania
przez sad odwotawczy za wystraczajgcg obecnosS¢ samego obroncy. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, ze odstgpienie od
sprowadzenia na rozprawe odwotawczg pozbawionego wolnosci oskarzonego,
ktéry o to wnosi, uzasadnione jest jedynie w tych sytuacjach, kiedy w apelacji
podnoszone sg zagadnienia stricte prawne. Kiedy jednak przedmiotem apelacji sg
kwestie natury faktycznej, badz inne zagadnienia, dla ktérych moze mie¢ znaczenie
bezposredni kontakt z oskarzonym, sprowadzenie go na rozprawe odwotawczg
staje sie niezbedne. Wynika to z koniecznosci zachowania na etapie postepowania
odwotawczego prawa do obrony, zasady rzetelnego procesu i zachowania rownosci
stron (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2013 r., IV KK 319/12,
LEX nr 1288765,wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll KK 390/13
LEX nr 1430571 oraz inne powotane w uzasadnieniach tych orzeczen judykaty).

W niniejszej sprawie skazany P. N. zlozyt wniosek o sprowadzenie go na
rozprawe odwotawczg (k.168). Postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r. (k. 170)
Sad Okregowy w P. uznat obecno$¢ obroncy skazanego na rozprawie odwotawczej
za wystarczajgcg i nie zarzgdzit sprowadzenia skazanego.

Negatywna decyzja sgdu sprowadzita sie jedynie do powtdrzenia
ustawowego brzmienia przepisu art. 451 k.p.k., zupetnie pominieto takie
okolicznosci , jak kierunki apelacji, rodzaj podniesionych w nich zarzutow, jak tez
uzasadnienie wniosku skazanego o doprowadzenie na rozprawe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podzielit zasadno$¢ zawartego w
kasacji obroncy zarzutu razgcego naruszenia art. 451 k.p.k., majgcego istotny
wptyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, co implikowato uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.






