Sygn. akt Il KK 393/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r.
sprawy J. R. i K. R.

skazanych za przestgpstwo z art. 286 § 1 k.k. 1 in.
z powodu kasacji wniesionych przez obroncow
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 maja 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w E.

z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

postanowit

1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. T. kwote
738 z1,

3. zwolni¢ skazanych od kosztow sadowych post¢powania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje obroncéw skazanych K. R. i J. R. zostaty oddalane jako oczywiscie

bezzasadne, albowiem podniesione w nich zarzuty okazaty sie jednoznacznie
nietrafne.

W kasacji skazanego K. R. obroica zarzucit razgce naruszenie przepisow



prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku {j.:

1.

art. 117 § 2a k.p.k. oraz 6 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku K. R. z
dnia 31 marca 2014 r. o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonego na
dzien 1 kwietnia 2014 r. i prowadzenie postepowania bez udziatu skazanego,
ktéry swojg nieobecnos¢ usprawiedliwit zgodnie z wymogami prawa,
przedktadajgc zaswiadczenie lekarza biegtego sgdowego oraz wnosit 0
nieprowadzenie rozprawy pod swojg nieobecnos¢, co naruszyto prawo do
obrony oraz reguty rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit.c
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

art. 117 § 2a k.pk. i art. 117 § 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie wniosku K. R. z dnia 8 maja 2014 r. o odroczenie
terminow rozprawy odwotawczej wyznaczonych na dzien 12 maja 2014 r. i
13 maja 2014 r. i prowadzenie rozprawy w zakresie odbierania gtosow stron
bez udzialu skazanego, ktory swojg nieobecnos¢ usprawiedliwit
przedktadajagc zaswiadczenie lekarskie biegtego sgdowego z dnia 21
stycznia 2014 r. oraz zaswiadczenia lekarskie z dnia 8 maja 2014 r. i
skierowanie na badanie gtowy na dzien 13 maja 2014 r., a takze wnosit o
nieprowadzenie rozprawy pod swojg nieobecnos¢, czym wypetnit wymogi art.
117 § 2a k.p.k. sktadajgc wczesniejsze zaswiadczenie od biegtego z dnia 21
stycznia 2014 r. oraz art. 117 § 2 k.p.k., gdyz w realiach niniejszej sprawy
wykazat, ze jego niestawiennictwo wynikto z wyjgtkowych przyczyn, a
prowadzenie rozprawy pod jego nieobecnos¢ naruszyto nadto prawo do
obrony oraz reguty rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
uniemozliwiajgc mu wygtoszenie swojego stanowiska na rozprawie
apelacyjnej,

art. 433 § 2 k.p.k. poprzez wadliwg ocene i nienalezyte rozwazenie zarzutu
zawartego w pkt Il A apelacji, ktory to zarzut nie zostat przez Sgd Apelacyjny
rozpoznany w sposob wszechstronny oraz sad Il instancji nie poczynit
analizy tego zarzutu zgodnej z prawem i przez to nie zrealizowat nakazu
sformutowanego w art. 433 § 2 k.p.k. i w konsekwencji w art. 457 § 3 k.p.k.,

co spowodowato sformutowanie btednych ocen prawnych na temat



mozliwosci kontynuowania rozprawy pod nieobecnos¢ skazanego w realiach,
ktére wystgpity w tym dniu w sprawie, co doprowadzito w konsekwencji do
niezasadnego zaakceptowania wadliwego sposobu prowadzenia przez sad |
instancji rozprawy pod usprawiedliwiong nieobecno$¢ skazanego K. R.,
ktéry tego dnia przebywat w szpitalu, zas kontynuowanie rozprawy w takiej
sytuacji odbyto sie z naruszeniem art. 117 § 2 k.p.k. i art. 377 § 3 k.p.k. oraz
art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit.c Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci,

. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutu zawartego w pkt Il D apelacji i w konsekwencji niewystarczajgce
jego rozpoznanie i wskazanie podstaw, dla ktérych zarzut ten nie zostat
uwzgledniony, ktory to zarzut nie zostat przez Sad Apelacyjny rozpoznany w
sposdb wszechstronny i przez to sad Il instancji nie zrealizowat nakazu
sformutowanego w art. 433 § 2 k.p.k. i w konsekwenciji w art. 457 § 3 k.p.k.,
co doprowadzito do niezasadnego zaakceptowania nieuwzglednienia
wniosku dowodowego obroncy z dnia 17 lipca 2012 r. o dopuszczenie opinii
zespotu biegtych lekarzy internisty, pulmonologa i neurologa i tym samym
obraze art. 170 k.p.k. i art. 193 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., ktéry to wniosek z
uwagi na stan zdrowia skazanego byt konieczny do przeprowadzenia, a
ktérego rzetelne zrealizowanie przyczynitoby sie do prawidtowej oceny stanu
zdrowia oskarzonego i czynitoby zados¢ wymogom w zakresie
poszanowania prawa oskarzonego do obrony oraz spetnitoby kryteria
rzetelnego procesu.

Odnoszac sie do tej kasacji, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzut ad. 1). Zarzut naruszenia art. 117 § 2a k.p.k. oraz art. 6 k.p.k.

poprzez nieuwzglednienie wniosku skazanego o odroczenie terminu rozprawy

apelacyjnej wyznaczonej na dzien 1 kwietnia 2014 r. jest bezzasadny w stopniu

oczywistym. Niestawiennictwo skazanego we wskazanym powyzej terminie oraz

przedtozenie przez niego dokumentacji medycznej w przedmiotowej sprawie

wymaga podijecia nieco szerszej oceny, uwzgledniajgcej catoksztatt postawy K. R.

prezentowanej w toku postepowania sgdowego, a takze szeregu innych

okolicznosci, ktére wykluczaty automatyzm w zakresie uznania nieobecnosci



skazanego na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r. za usprawiedliwiong. Nalezy
podkresli¢, ze sad Il instancji juz przed rozprawg apelacyjng majacg sie odby¢ w
dniu 28 stycznia 2014 r. powzigt watpliwosci co do niemoznosci stawiennictwa
skazanego w sgdzie przez okres wskazany w zaswiadczeniu lekarskim. Odraczajgc
rozprawe w tym dniu wydat postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego lekarza pulmonologa w celu weryfikacji stanu zdrowia skazanego w
kontekscie jego mozliwosci uczestnictwa w rozprawie. Skazany jednak nie stawit
sie na przedmiotowe badanie, informujgc wczesniej o takim zamiarze kuratora
przeprowadzajgcego z nim w sposob niezapowiedziany wywiad srodowiskowy i
argumentujgc jednoczesnie swojg postawe stanem zdrowia. Ten sam stan zdrowia
nie utrudniat jednak skazanemu w nieduzej rozpieto$ci czasowej od planowanego
badania przez biegtego stawiennictwa na inne badania, czy tez w Biurze Zespotu
Kuratorskiej Stuzby Sgdowej. Watpliwosci sgdu odwotawczego co do zaswiadczen
wystawianych przez lekarzy sgdowych, w Swietle materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a takze postawy prezentowanej przez skazanego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pozostawaty w petni uzasadnione. Zwrécenia
uwagi wymaga réwniez fakt, ze w obu zaswiadczeniach wystawionych przez
lekarzy sgdowych widniejg inne terminy niemoznosci stawiennictwa skazanego w
sgdzie z uwagi na astme oskrzelowg. Na pierwszym jest to az czerwiec 2014 r., na
drugim za$ (wydanym pézniej) tg datg w ocenie wystawiajgcego zaswiadczenie jest
10 kwietnia 2014 r. W takim wypadku zasadnym pozostaje twierdzenie, iz sgd miat
petne prawo do poczynienia weryfikacji tych okolicznosci, a nawet mozliwosc
zakwestionowania przedmiotowych zaswiadczen poprzez przeprowadzenie
dowodu ze stosownej opinii i swobodnej jego oceny. Kwestie te przedstawit
obszernie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku i z tym pogladem nalezy sie w
petni zgodzi¢. Usunieciu watpliwosci powstatych na gruncie mozliwosci udziatu K. R.
w rozprawie miato stuzy¢ badanie skazanego przez lekarza pulmonologa i
przedstawienie sgdowi stosownej opinii w tym przedmiocie, ktéremu skazany sie
nie poddat. W kontekscie powyzszego stuszne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego
szczegbétowo uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, ze skazany swoje
schorzenie traktuje w sposéb instrumentalny, wykorzystujgc je wedtug wtasnych

potrzeb dla tamowania biegu postepowania. Taka postawa skazanego stanowi



naduzycie prawa i w zwigzku z tym nie podlega ochronie w ramach prawa do
obrony.

Zarzut ad. 2). Co do tego zarzutu nalezy zauwazyC, ze przed terminem
rozprawy apelacyjnej wyznaczonym na dzien 12 maja 2014 r. skazany,
analogicznie jak miato to miejsce wczesniej, réwniez ztozyt wniosek o jej
odroczenie przedktadajgc dokumentacje medyczng. W tym wypadku sytuacja
jednak przedstawia sie inaczej z uwagi na fakt, iz przede wszystkim przedtozone
zaswiadczenia nie spetnialy wymogdw usprawiedliwiania nieobecnosci strony na
rozprawie (brak potwierdzenia przez lekarza sgdowego). Sad zatem miat petne
prawo do nieuznania takiego usprawiedliwienia, z ktérego ponadto nie wynikata
niemoznos¢ stawiennictwa skazanego w sgdzie w terminie wyznaczonej rozprawy
(skierowanie na badanie gtowy, zaswiadczenie lekarskie, z ktérego nie wynikata,
jak twierdzit skazany, niemoznos¢ podrézowania, lecz podrézowanie w obecnosci
osoby trzeciej). Z tego tez wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym w zakresie
twierdzenia, iz w sytuacji zaprezentowanej powyzej doszto do obrazy art. 117 § 2a
k.p.k.iart. 117 § 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. Niezasadnie rowniez zarzuca skarzgcy
sgdowi Il instancji niekonsekwencje twierdzac, iz w sytuacji braku potwierdzenia
przez lekarza sgdowego nie zostaje uwzgledniony wniosek o odroczenie rozprawy,
natomiast wobec jego przedstawienia - zostaje ono zakwestionowane. Pamietac
nalezy, ze powziecie watpliwosci co do rzetelnosci zaswiadczenia o niemoznosci
stawiennictwa skazanego na rozprawe wystawionego przez lekarza sgdowego w
jednym konkretnym przypadku nie jest tozsame z uznaniem przez sad jego
zbednosci w innych sytuacjach, zwtaszcza, ze kwestie te wprost regulujg przepisy
k.p.k. (art. 117 § 2a).

Zarzuty ad. 3 i 4). Odnoszac sie natomiast do dwdch kolejnych zarzutéow
dotyczgcych nierzetelnosci kontroli instancyjnej przeprowadzonej przez sad
odwotawczy wskazac nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w zadne;j
mierze nie potwierdza stanowiska autora kasacji. Szczegdtowo i wnikliwie
omoéwione w nim zostaty podnoszone w skardze apelacyjnej kwestie dotyczgce
obrazy art. 170 k.p.k. i art. 6 k.p.k., jak réwniez naruszenia dyspozyciji art. 170 k.p.k.
i art. 193 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. Wymowa pisemnych motywow kasacji sktania

natomiast do uznania, iz zakwalifikowanie przez skarzgcego omawianych zarzutéw,



jako obrazy art. 433 § 2 k.p.k., ma charakter jedynie pozorny. Taki wniosek
wyptywa z wywodow zaprezentowanych przez autora kasacji, z ktorych wynika, iz
skarzacy w istocie nie akceptuje dokonanej przez sgd odwotawczy oceny zarzutéw
apelacyjnych i zmierza do ,zdublowania” kontroli instancyjnej podniesionych w nich
okolicznosci, co jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Reasumujac, kasacja obroncy skazanego K. R. jest oczywiscie bezzasadna.

W kasacji skazanego J. R. obronca zarzucit razgce naruszenie prawa,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku f{j.:
1. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez przeniesienie uchybieh procesowych sadu |
instancji do orzeczenia sgdu odwotawczego w catosci akceptujgc sposédb
procedowania sgdu okregowego, a mianowicie obraze przepisébw prawa
procesowedo, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. polegajgca na oddaleniu
wniosku o0 dopuszczenie dowodu z opinii zespotu biegtych posiadajgcych
wiadomosci specjalne na okolicznos¢ stanu zdrowia J. R., jego mozliwosci udziatu
w procesie oraz warunkow pod jakimi ewentualnie oskarzony J. R. mogt braé udziat
w procesie, zeby miat zachowane zdolnosci percepcji i spostrzegania oraz
warunkow, jakie powinny byC zapewnione oskarzonemu przez administracje
penitencjarng, aby oskarzony mogt zachowac realnie prawo do obrony - co miato
wptyw na tre$¢ orzeczenia oraz stanowito naruszenie prawa do obrony
oskarzonego i byto niezgodne z zasadg rzetelnego procesu,
2. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez przeniesienie uchybien procesowych sgdu |
instancji do orzeczenia sadu odwotawczego w catosci akceptujgc sposédb
procedowania sgdu okregowego, a mianowicie obraze przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 401 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
skazanego J. R. o przerwanie rozprawy dla wypoczynku, ktory skazany motywowat
swoim stanem zdrowia, czestotliwoscig prowadzonych rozpraw i wskazywat, ze z
tego powodu nie jest w stanie w sposob realny przygotowywacé sie do obrony - co
stanowito naruszenie prawa do obrony skazanego i byto niezgodne z zasadg
rzetelnego procesu,
3. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez przeniesienie uchybien procesowych sadu |
instancji do orzeczenia sgdu odwotawczego w catosci akceptujgc sposédb

procedowania sgdu okregowego, a mianowicie obraze przepisbw prawa



procesowego, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 386 § 2 k.p.k. i art. 365 k.p.k. poprzez
uniemozliwienie przez sad skazanemu sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu
bezposrednio po jego przeprowadzeniu i obligowanie skazanego do sktadania
pisemnych wyjasnien odnosnie przeprowadzonych dowodow - co stanowito
naruszenie prawa do obrony skazanego i byto sprzeczne z zasadg rzetelnego
procesu,

4. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez przeniesienie uchybien procesowych sgdu |
instancji do orzeczenia sgdu odwotawczego w cato$ci akceptujgc sposédb
procedowania sgdu okregowego, a mianowicie obraze przepisow prawa
procesowego, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 406 § 1 k.p.k. poprzez uniemozliwienie
skazanemu swobodnego wygtoszenia mowy kohcowej w catosci poprzez
bezpodstawne odebranie mu gtosu, co stanowito naruszenie prawa do obrony
skazanego i byto sprzeczne z zasadg rzetelnego procesu,

5. art. 6 k.p.k. zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez prowadzenie rozprawy w dniu
12.05.2014 r. mimo, iz skazanemu J. R., wbrew zaleceniom, nie zapewniono t6zka
ortopedycznego, czym uniemozliwito skazanemu swobodne uczestnictwo w
czynnosciach procesowych - co stanowito naruszenie prawa do obrony skazanego i
byto sprzeczne z zasadg rzetelnego procesu i humanitarnego traktowania,

6. art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego zgtoszonego w apelacji w przedmiocie zwrocenia sie do
Sadu Okregowego w E. o nadestanie informacji ile w latach 2008 - 2012 toczyto sie
spraw z udziatem skazanego J. R. przed Sgdem Okregowym w E. i Sgdami
Rejonowymi, jaka byta czestotliwos¢ rozpraw w przedmiotowych sprawach w
wymienionym okresie i przeprowadzenie dowodu z nadestanej informacji na
okolicznos¢ intensywnosci prowadzonych rozpraw z udzialem skazanego i
faktycznego obcigzenia skazanego czynnosciami procesowymi w przedmiotowym
okresie z uwagi na fakt, iz w ocenie sgdu precyzyjne ustalenie czestotliwosci
udziatu J. R. w rozprawach sgdowych w latach 2008 - 2012 nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy podczas, gdy ustalenie faktycznego obcigzenia
czynnosciami sgdowymi pozwolitoby na dokonanie obiektywnej oceny, czy J. R. byt
traktowany w sposob zmniejszajgcy jego odpornos$é¢ fizyczng i psychiczng, co

bytoby sprzeczne z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych



Wolnosci.

Odnoszac sie do tej kasacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wsrod zarzutdw kasacyjnych wyszczegolnic mozna dwie grupy. Pierwsza
zawiera zarzuty zwigzane z nierzetelnoscig kontroli instancyjnej (pkt 1-4), w drugiej
za$ autor kasacji powotuje sie na uchybienie natury procesowej dotyczgce
poprawnosci procedowania przed sgdem | instancji kwalifikujgc je jako naruszenie
prawa do obrony (pkt 5), a nadto kwestionuje zapadte przed sgdem odwotawczym
rozstrzygniecie oddalajgce wniosek dowodowy (pkt 6).

Odnoszac sie do pierwszej grupy zarzutdow w zadnej mierze nie mozna
mowi¢ o nierespektowaniu przez sad Il instancji requly wyrazonej w art. 457 § 3
k.p.k., o czym przekonuje lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
rozstrzygniecia. W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad odwotawczy w sposob
wyczerpujgcy odnidst sie do poszczegolnych zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy skazanego J. R. i w tym zakresie wystarczajgcym pozostaje odwotanie sie
do jego fragmentow, ktére Sad Najwyzszy w petni akceptuje:

1. naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. (zarzut 1 kasacji) zostato
kompleksowo omoéwione na str. 36 - 53 uzasadnienia,

2. naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 401 § 1 k.p.k. (zarzut 2 kasacji) takze
nie pozostato poza zakresem kontroli instancyjnej - rozwazania sadu
odwotawczego str. 63 - 67,

3. obraza art. 6 k.p.k. w zw. z art. 386 § 2 k.p.k. i art. 365 k.p.k. byta
przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego, o czym mowa na str. 71-72
uzasadnienia,

4. zarzut naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 406 § 1 k.p.k. byt takze
przedmiotem oceny sgdu Il instancji — str. 72-75 uzasadnienia.

Pomimo zakwalifikowania uchybien wskazanych w pkt 1-4 kasacji w
kategoriach zarzutu stricte kasacyjnego - obrazy art. 457 § 3 k.p.k., nie sposob nie
zauwazy¢, iz ten zabieg, w $wietle wysokiej jakosci pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wskazujgcych w sposob wyczerpujacy, jakie zarzuty uznano
za niezasadne i dlaczego, ma jedynie na celu stworzenie pozoréw respektowania
przez autora kasacji ustawowych wymogow stawianych zarzutom podniesionym w

nadzwyczajnym $rodku odwotawczym (art. 523 § 1 k.p.k.). W istocie bowiem,



czego dowodem jest argumentacja zawarta uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
skarzgcy nie aprobuje stanowiska sgdu odwotawczego w zakresie oceny
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych i usituje zainicjowa¢ ponowng instancyjng
kontrole podniesionych w tym srodku odwotawczym kwestii, upatrujgc w nich
konsekwentnie naruszenia prawa skazanego do obrony (art. 6 k.p.k.), ktére - jak
stusznie przyjat sad odwotawczy - w realiach procesowych niniejszej sprawy za
takowe uznane byc¢ nie moze.

Analogicznie zinterpretowat zarzuty kasacyjne zawarte w pkt 1-4 prokurator
w odpowiedzi na kasacje.

W kasacji obronca sformutowat zarzuty obrazy art. 6 k.p.k. w powiazaniu z
naruszeniem poszczegolnych przepisdw postepowania przytoczonych kolejno, tj.
193 § 1 k.p.k., art. 401 § 1 k.p.k., art. 386 § 2 k.p.k. i art. 365 k.p.k., art. 406 § 1
k.p.k. W tym zas kontekscie odwota¢c sie mozna do postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., sygn. IV KK 9/14 (Lex nr 1466535), w
ktérym podkreslono, iz ,kasacja jest skargg nadzwyczajng wnoszong od
orzeczenia sgdu odwotawczego, a przy tym ma byé ona oparta jedynie na
zarzutach razgcej obrazy prawa, co naturalne, tylko takiej, jaka miata miejsce w
postepowaniu przed tym sgdem i mogta mieC przy tym istotny wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia. Chodzi zatem o takg obraze, ktéra gdyby nie nastgpita, to
orzeczenie mogtoby by¢ odmienne albo gdy naruszenia te dotyczyty standardow
rzetelnego procesu, czynigc go przez to postepowaniem proceduralnie
niesprawiedliwym. Obowigzkiem skarzgcego jest przy tym nie tylko wskazanie tych
uchybien, ale réwniez wykazanie, ze majg one charakter, o ktorym wyzej mowa”.

Oceniajgc przedmiotowe zarzuty, zgodnie z rzeczywistg intencjg skarzgcego
zasadnym jest zwrdcenie uwagi na fakt, iz zarzuty podniesione w kasacji pod
adresem wyroku sgdu pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez sad
kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego, nie jest
bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne - "dublujgce" kontrole apelacyjng
rozpoznawanie zarzutdw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2014 r., sygn. I
KK 33/14, LEX nr 1448326).



10

Jak juz wskazano powyzej zaden z omawianych zarzutéw nie zostat
pominiety w toku kontroli instancyjnej, ktéra w ocenie Sgdu Najwyzszego zostata
przeprowadzona zgodnie z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

W odniesieniu do zarzutu sformutowanego w pkt 5 kasacji nalezy stwierdzic,
ze jest on réwniez nietrafny. Autor kasacji upatruje istotnego uchybienia, jakim jest
naruszenie prawa do obrony, majgce w jego przekonaniu polega¢ na tym, ze na
rozprawie apelacyjnej skazany J. R. uczestniczyt znajdujgc sie na noszach, nie
za$, jak wynikato z pisma Aresztu Sledczego w E. z dnia 12 lutego 2014 r., na
t6zku ortopedycznym.

Wobec tego nalezy przypomnie¢, ze skazany J. R. w wyniku wypadku
komunikacyjnego, ktory miat miejsce w 1980 r. cierpi m. in. na porazenie konczyn
dolnych. Proces zarowno przed Sgdem Okregowym, jak i Sgdem Apelacyjnym
toczyt sie z biezgcym uwzglednianiem wskazan medycznych co do stanu zdrowia
skazanego i zapewnianiem ,szczegolnych warunkéow” uczestnictwa w nim
skazanego. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz pewne niedogodnosci nie wynikaty z
nierespektowania przez sad tych wymogow, lecz z obstrukcyjnej postawy
prezentowanej przez skazanego, co obszernie zaprezentowat sagd odwotawczy w
uzasadnieniu swojego orzeczenia. Przyktadem zitej woli byta takze postawa J. R. w
dniu 12 maja 2014 r., kiedy to majgc zapewnione {6zko, odmowit potozenia sie na
nim, domagajgc sie innego, ktérym ani sad, ani jednostka penitencjarna nie
dysponowaty. Tak wiec akcentowane przez obronce uczestnictwo skazanego na
rozprawie apelacyjnej w dniu 12 maja 2014 r. na t6zku transportowym byto jego
wyborem, nie za$ konieczno$cig narzucong przez sad, ktéry, jak wskazano wyzej,
czynit wszelkie czynnosci, by sprosta¢ wymogom okreslonych medycznie wskazan
co do uczestnictwa skazanego w rozprawie. Ponadto, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, skazany byt w tym dniu po pierwsze efektywnie reprezentowany przez
obronce, po drugie sam rowniez wielokrotnie korzystat z uprawnieh procesowych,
w tym z wyrazenia swojego stanowiska w gtosach stron. Brak jest zatem podstaw
do podzielenia poglgdu obroncy o naruszeniu w omowionym powyzej zakresie
prawa do obrony.

Nie mozna réwniez mowic o obrazie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 452

§ 2 k.p.k. w sytuacji, gdy sad odwotawczy uznat, ze brak jest merytorycznych



11

podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy (postanowienie z dnia 1 kwietnia 2014
r.). Nie byto bowiem przestanek do uzupetnienia przewodu sgdowego przez sad
odwotawczy w trybie art. 452 § 2 k.p.k. w zakresie, jakiego domagat sie skarzacy tj.
zwrocenia sie do Sgdu Okregowego o nadestfanie informaciji, ile w latach 2008 -
2012 toczyto sie spraw z udziatem skazanego J. R. w sgdach okregowym i
rejonowych. Stusznie w tym zakresie podniést sad Il instancji, iz ta okolicznosc
pozostaje irrelewantna dla tresci orzeczenia co do istoty.

Reasumujac, kasacja obroncy skazanego J. R. zostata rowniez uznana za

oczywiscie bezzasadna.



