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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa E. O. Sp. zo.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanej G. E. P. Sp. z o0.0.

0 zawarcie umowy o przytgczenie do sieci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 listopada 2013 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
E. O. Sp. z 0.0. w P. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z 29 stycznia 2010 r. orzekt
zawarcie miedzy G. E. P. Sp. z 0.0. (zainteresowany) a E. O. Sp. z 0.0. (powdd)
umowy o przytgczenie Farmy Wiatrowej S. do sieci elektroenergetycznej powoda.

Prezes Urzedu ustalit, ze zainteresowany ztozyt wniosek o przytgczenie do
sieci powoda. Nastepnie na zlecenie powoda, w uzgodnieniu z operatorem systemu
opracowano ekspertyze wptywu przytgczenia farmy wiatrowej zainteresowanego na

prace sieci elektroenergetycznej. Na podstawie tej ekspertyzy powdd opracowat



warunki przytgczenia do sieci. Warunki te przedstawit zainteresowanemu wraz z
projektem umowy o przytgczenie w dniu 29 stycznia 2008 r. Zainteresowana
podejmowata nastepnie szereg prob negocjacji, w trakcie ktérych nie udato sie
uzgodnic tresci umowy. Kluczowym elementem spornym byta wysokos¢ optaty za
przytgczenie, obejmujgca naktady na przebudowanie dwdch linii 110 kV. Fiasko
negocjacji spowodowato, ze zainteresowany ztozyt wniosek do Prezesa Urzedu o
rozstrzygniecie sporu w przedmiocie ustalenia tresci umowy przytgczeniowe;.
Prezes Urzedu zamiescit rowniez we fragmencie uzasadnienia decyzji
poswieconym ustaleniom faktycznym zdanie o tresci ,Plan rozwoju
przedsiebiorstwa energetycznego na lata 2008-2011, w pozycjach 90-93
przewiduje naktady na przebudowanie linii 110 kv [...] oraz na przebudowanie linii
110 kV [...] od farmy wiatrowej do stacji elektroenergetycznej ,M.”, w celu
zapewnienia telekomunikacji oraz transmisji sygnatéw telemechaniki, danych
pomiarowych, EAZ, itp. z farmy wiatrowej do E. O. Sp. z o0.0. [...]".

Opierajgc sie na przywotanych wyzej ustaleniach organu, Prezes Urzedu
uznat, ze sprawa kwalifikuje sie do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu. Zdaniem
organu regulacyjnego, przestanka braku technicznych warunkéw przytgczenia do
sieci to taka przeszkoda, ktérej nie da sie usung¢ mimo staran podejmowanych w
tym celu. Dlatego za brak warunkdéw technicznych nie mozna uznaé koniecznosci
dokonania modernizacji linii  elektroenergetycznych  celem  przylgczenia
zainteresowanego. W ocenie Prezesa Urzedu, skoro powdd wydat
zainteresowanemu warunki przylgczenia do sieci, to potwierdzit istnienie
technicznych warunkoéw przytgczenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego. W toku postepowania dowodowego Prezes Urzedu ustalit za$, ze
przebudowa linii elektroenergetycznych koniecznych do przytgczenia obiektu
zainteresowanego do sieci jest uwzgledniona w obowigzujgcym w dacie wydania
decyzji planie rozwoju powoda na lata 2008-2011. W dalszej kolejnosci Prezes
Urzedu stwierdzit, ze optata przytgczeniowa, jakg na podstawie art. 7 ust. 8 pkt 3
Prawa energetycznego moze pobraC¢ przedsiebiorstwo sieciowe, obejmuje
wytgcznie inwestycje prowadzone w celu bezposredniego przytgczenia farmy
wiatrowej do sieci, lecz nie obejmuje naktaddéw zwigzanych z przebudowg sieci

elektroenergetycznej, ktére to naktady podnosi przedsiebiorstwo energetyczne, do



sieci ktérego przytaczany jest dany podmiot. Obliczajgc stosownie do tego
zatozenia wysokos¢ optaty przytgczeniowej, Prezes Urzedu ponownie podkreslit, iz
ustalajgc jej wysokos¢ ,nie uwzgledniono naktaddw na rozbudowe sieci
elektroenergetycznej okreslonych w warunkach przytgczenia ze wzgledu na to, iz
sieC ta przewidziane jest w planie rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego na lata
2008-2011. Zwigzane z tymi pracami nakfady zostaty bowiem przewidziane w
taryfie przedsiebiorstwa energetycznego” (uzasadnienie decyzji, k. 17, akta sgdowe
tom ).

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 17 pazdziernika 2011 r., uchylit zaskarzong
decyzje. Zainteresowany i Prezes Urzedu zaskarzyli wyrok Sgdu pierwszej instancji
apelacjami, ktore zostaty uwzglednione przez Sgd Apelacyjny. Sad drugiej instancji
uchylit wyrok Sagdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 22 stycznia 2013 r. oddalit odwotanie
powoda opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach. Zainteresowany ubiegat sie o
zawarcie umowy o przylgczenie do nalezacej do powoda sieci obiektu farmy
wiatrowej S. W tym celu w dniu 19 kwietnia 2006 r. ztozyt wniosek o przytgczenie
do sieci tego obiektu. W celu okreslenia wptywu przytgczenia Farmy Wiatrowej S.
na prace sieci elektroenergetycznej powoda zostata opracowana ekspertyza przez
Politechnike P. w oparciu o dane przekazane przez powoda i w uzgodnieniu z PSE
O. S.AA. W oparciu o te ekspertyze powdd opracowat warunki techniczne
przytaczenia i wydat je w dniu 29 stycznia 2008 r. Powdd przedstawit
zainteresowanemu projekt umowy przytgczeniowej, ktéra przewidywata optate za
przytagczenie w wysokosci szacowanej na kwote 92.030.000 zt plus VAT. Kwota ta
obejmowata miedzy innymi szacunkowe naktady na przebudowe linii 110 kV relacji
M. —S. —-D. - K. -D. - D.” oraz przebudowanie linii 110 kV relacji ,P.-M.-B.” na
linie z przewodami 240mm2 dostosowanymi do temperatury pracy 80C.
Zainteresowany nie zaakceptowat wysokosci optaty przytgczeniowej i zabezpieczen
finansowych i zwrdcit sie do Prezesa Urzedu o rozstrzygniecie sporu w przedmiocie
ustalenia tresci umowy przytgczeniowej w trybie art. 8 wust. 1 Prawa

energetycznego. W toku postepowania przed Prezesem Urzedu zainteresowany



podnosit, ze koszty modernizacji lub rozbudowy linii nalezgcej do powoda nie mogg
zostaC zaliczone w catosci do kosztéw przytgczenia. Powdd stat natomiast na
stanowisku, zgodnie z ktérym optata przytgczeniowa powinna zosta¢ obliczona w
oparciu o rzeczywiste naktady poniesione na realizacje przytgczenia, rozumiane
jako naktady obejmujgce wszelkie koszty, ktore zostaty poniesione przez
przedsiebiorstwo sieciowe, aby przytgczy¢ dany podmiot do sieci.

Sad Okregowy podkreslit, ze plan rozwoju powoda na lata 2008-2011
przewidywat naktady na przebudowanie linii 100 kV relacji ,M. — S. — D. - K. - D. -
D.” oraz przebudowanie linii 110 kV relacji ,P.-M.-B.”, a takze wybudowanie linii
Swiattowodowej typu ADSS 36J podwieszonej na linii 110 kV od farmy wiatrowej do
stacji elektroenergetycznej M. w celu zapewnienia telekomunikacji oraz transmisji
sygnatow telemechaniki, danych pomiarowych, EAZ itp., z farmy wiatrowej do
powoda, przygotowanie miejsc przytgczenia dla poszczegodlnych farm w zakresie
pol liniowych 110 kV w istniejgcych sieciach lub stupdw rozgateznych w liniach WN.
Ustalit takze, ze czesC¢ z planowanych linii zostata wymieniona zgodnie z
harmonogramem, natomiast czes¢ linii jest przebudowywana w aktualnie
realizowanym planie rozwoju do roku 2015.

W oparciu o poczynione ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego,
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg paliw
gazowych lub energii ma obowigzek zawarcia umowy o przytgczenie do sieci jezeli
istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci i dostarczania tych
paliw lub energii, a zZgdajgcy zawarcia umowy spetnia warunki przytgczenia do sieci
i odbioru. W ocenie Sgdu Okregowego, powyzszy obowigzek cigzy na
przedsiebiorstwie energetycznym zaréwno wtedy, gdy z wnioskiem o wydanie
warunkéw przytgczenia wystgpi potencjalny odbiorca energii, jak i potencjalny
wytwoérca. Zdaniem Sadu, w okolicznosciach niniejszej sprawy Prezes Urzedu
posiada kompetencje do rozstrzygniecia na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego sporu miedzy powodem a zainteresowanym zaréwno wtedy, gdy
powdd kwestionuje istnienie obowigzku zawarcia umowy, jak i wowczas, gdy strony
nie mogg uzgodnic tresci przysztej umowy. Podstawowym warunkiem przytgczenia

podmiotu do sieci jest istnienie technicznych i ekonomicznych warunkéw



przytaczenia do sieci. Ocena, czy warunki te sg spetnione, dokonywana jest przez
przedsiebiorstwo sieciowe po ztozeniu wniosku o przytgczenie do sieci przez
podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenia. Wniosek taki zainteresowany ztozyt,
otrzymat od powoda warunki przytgczenia, ktoére stanowig potwierdzenie istnienia
technicznych i ekonomicznych warunkdéw przytgczenia farmy wiatrowej do sieci.
Spér miedzy stronami dotyczyt wysokosci optaty za przylgczenia. Kwestia
technicznych lub ekonomicznych warunkow przytgczenia nie byta miedzy stronami
sporna. Ponadto, tre$¢ projektu umowy przytgczeniowej okresla szczegotowo
obowigzki powoda. Gdyby zas nie byto warunkéw technicznych i ekonomicznych
przytgczenia do sieci, tak szczegotowe i precyzyjne okreslenie przez powoda roboét
zwigzanych z przytgczeniem farmy wiatrowej zainteresowanego do sieci powoda
nie znajdowatby logicznego uzasadnienia. Odnoszgc sie do kwestii optaty za
przytagczenie do sieci, Sgd Okregowy podzielit stanowisko Prezesa Urzedu i
rozréznit inwestycje prowadzone bezposrednio w celu przytgczenia farmy wiatrowe;j
do sieci oraz inwestycje w sieC powoda w celu zapewnienia spéjnosci dziatania
systeméw elektroenergetycznych i skoordynowania ich rozwoju. Zdaniem Sgdu
Okregowego, gdy podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenie do sieci spetnia te
warunki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, to koszty zwigzane
z przebudowg sieci elektroenergetycznej ponosi ten podmiot, do ktérego sieci
zostaje dokonane przytgczenie danego podmiotu. W tym zakresie Sad pierwszej
instancji odwotat sie do art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego. Natomiast optata
przytgczeniowa obejmuje wytgcznie naktady na budowe przytgcza i obowigzek jej
uiszczenia spoczywa na podmiocie wnioskujgcym o przytgczenie do sieci. Sad
Okregowy przyjat ponadto, ze koszty wynikajgce z naktadéw na realizacje
przytgczenia podmiotdow ubiegajgcych sie o przytgczenie stanowig podstawe do
ustalenia w taryfie stawek optat za przesytanie lub dystrybucje energii. W stanie
faktycznym spawy inwestycje niezbedne dla przytagczenia FW S. do sieci, o ktérych
mowa w warunkach przytgczenia, zostaty ujete w planie rozwoju powoda na lata
2008-2011, a wobec niezupetnego ich zrealizowania - takze w planie na lata 2011-
2015. Na tej podstawie Sgd Okregowy wyprowadzit wniosek, ze powdd bedzie miat
zapewnione finansowanie tych inwestycji w odpowiednim przedziale czasowym.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci.



Sad Apelacyjny wyrokiem z 20 listopada 2013 r., uwzglednit apelacje
powoda i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa
Urzedu.

Sad drugiej instancji uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego. Sad pierwszej instancji przyjat, ze okolicznos¢ istnienia warunkéw
technicznych i ekonomicznych wynika z samego faktu wydania przez powoda
zainteresowanemu warunkéw przytgczenia. Jest to interpretacja btedna, ktéra w
konsekwencji doprowadzit Sgd Okregowy do nieprawidtowego wniosku, Zze na
powodzie spoczywat obowigzek zawarcia umowy. Tymczasem powod w niniejszej
sprawie wydajgc warunki techniczne zastrzegt, ze przytgczenie farmy wiatrowej
bedzie mozliwe w przypadku sfinansowania przez zainteresowanego okreslonych
inwestycji. W konsekwencji samo wydanie dokumentu - warunki przytgczenia - nie
moze stanowi¢ o tym, ze zostata spetniona przestanka zastosowania art. 7 ust. 1
Prawa energetycznego. Prezes Urzedu korzystajgc z uprawnienia przystugujgcego
mu na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego zobowigzany jest do zbadania
przestanek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego. W niniejszej
sprawie prezes za$ nie zbadat kwestii mozliwosci finansowania i rozbudowy sieci
powoda na potrzeby przytgczenia zainteresowanego. Nie przedstawiono planu lub
zatozen do planow, o ktérych mowa w art. 19 i 20 Prawa energetycznego, z ktorych
wynikatby obowigzek finansowania i rozbudowy sieci na uzytek przylgczenia
zainteresowanej. Takim planem nie jest plan rozwoju dla powoda, zatwierdzony na
lata 2011-2015.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z ust. 5
PE, art. 386 § 6 k.p.c., przez nieuwzglednienie oceny prawnej wyrazonej w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z 26 kwietnia 2012 r., VI ACa 1500/11,
odnoszgcej sie do wydanych przez powoda warunkéw przytgczenia, art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 230 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie istotnego
dowodu w postaci planu rozwoju powoda za latach 2008-2011, w ktérym zostata
ujeta farma wiatrowa zainteresowanego oraz przewidziane zostaty naktady na jej
finansowanie w zwigzku z jej przytaczeniem, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391

§ 1 k.p.c., przez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad nie podzielit ustalen



poczynionych przez Sad pierwszej instancji w kwestii istnienia planu rozwoju
przedsiebiorstwa na lata 2008-2011.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powofat sie na potrzebe rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia,
dotyczgcego dopuszczalnosci wywiedzenia istnienia ekonomicznych warunkow
przytgczenia, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, w oparciu o
uzgodniony z Prezesem Urzedu plan rozwoju przedsiebiorstwa, okreslony w art. 16
ust. 1 w zwigzku z ust. 13 Prawa energetycznego, a ponadto wskazat na potrzebe
rozstrzygniecia kwestii, czy obowigzek realizacji i finansowania budowy i
rozbudowy sieci, o ktbrym mowa w art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego realizuje sie
w przypadku spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1-4, 7 i art. 46
Prawa energetycznego oraz przepisach wykonawczych, a ponadto czy przestanki w
przepisach okreslonych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 7 i 8 i art. 46 Prawa
energetycznego majg charakter autonomiczny w stosunku do wymogu
uwzglednienia inwestycji w zatozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 191 20
Prawa energetycznego.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz

powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Na materialnoprawng podstawe skargi, wolg Prezesa Urzedu, skfada sie
przepis art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego. Prezes Urzedu
zarzuca niewlasciwe zastosowanie tych przepisow w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy. Naruszenie tych przepiséw ma polega¢ na stwierdzeniu braku
przestanek dla publicznoprawnego obowigzku przylgczenia farmy wiatrowej
zainteresowanego do sieci, cho¢ w ocenie Prezesa Urzedu przestanki te zostaty

wykazane w niniejszej sprawie.



Z powyzszego wynika, ze Prezes Urzedu zarzuca Sgdowi drugiej instancji
niewtasciwe zastosowanie przepisu prawa materialnego, poniewaz Sad ten przyjat,
ze nie zostaly spetnione przestanki jego zastosowania, podczas gdy przestanki te
zostaty, w ocenie Prezesa Urzedu, wykazane. Tymczasem u podstaw
zaskarzonego wyroku lezata konstatacja, ze Sad pierwszej instancji opart sie, w
zakresie przestanek obowigzku powoda przytaczenia do sieci farmy wiatrowej
zainteresowanego, wylgcznie na fakcie wydania przez powoda warunkow
przytgczenia farmy wiatrowej zainteresowanego. Ustalenie takie nie uzasadnia, jak
wynika to z utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przyjecia zatozenia,
iz spetniona zostata przestanka istnienia ekonomicznych warunkow przytgczenia do
sieci z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego.

Podstawy dla naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 5 Prawa
energetycznego Prezes Urzedu upatruje w nieuwzglednieniu przez Sad drugiej
instancji istnienia planu rozwoju sieci powoda opracowanego na podstawie art. 16
Prawa energetycznego. Z istnieniem tego planu powigzane jest pierwsze
zagadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do rozpoznania,
dotyczgce mozliwosci wywiedzenia ekonomicznych warunkow przytgczenia do sieci
z istnienia uzgodnionego z prezesem urzedu planu rozwoju przedsiebiorstwa
sieciowego, sporzgdzonego na podstawie art. 16 Prawa energetycznego.

Odnoszgc sie do potrzeby rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego
nalezy zauwazy¢, w Slad za powodem, ze zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 w
zwigzku z ust. 13 Prawa energetycznego nie zostat objety podstawami skargi
kasacyjnej Prezesa Urzedu. Oznacza to, ze rozstrzygniecia tego problemu
prawnego bytoby mozliwe przy merytorycznym rozpoznaniu skargi kasacyjnej tylko
w przypadku odestania do art. 16 ust. 1 w zw. z ust. 13 Prawa energetycznego w
art. 7 ust. 1 badz art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego. Poniewaz takiego odestania
nie ma, podstawa kasacyjna zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego, polegajgcego na niewlasciwym zastosowaniu tego przepisu w
zakresie ekonomicznych warunkow przytgczenia, powinna obejmowacC przepis
art. 16 ust. 1 w zw. z ust. 13 stosowany w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa

energetycznego.



Odnoszgc sie do potrzeby rozwigzania tego problemu prawnego nalezy
przypomnie¢, ze w wyroku z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 33/11, Sad Najwyzszy,
orzekajgc w ramach podstawy skargi kasacyjnej wniesionej przez przedsiebiorstwo
sieciowe, nie analizowat zagadnienia interakcji miedzy planem rozwoju z art. 16
Prawa energetycznego a obowigzkiem z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, a
konkretnie - przestankg ekonomicznych warunkoéw przytgczenia do sieci. Dlatego
orzeczenia tego nie mozna traktowac jako wytgczajgcego w sposéb generalny
mozliwos¢ wywiedzenia istnienia ,ekonomicznych warunkoéw przytgczenia” z faktu
uzgodnienia z Prezesem Urzedu okreslonego planu rozwoju, uwzgledniajgcego
inwestycje w sieC konieczne do przytgczenia nowych instalacji wytworczych. Aby
jednak taki plan rozwoju mogt stanowi¢ podstawe dla stwierdzenia spetnienia
przestanek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, zgodnie z
modelem finansowania inwestycji w rozwdj sieci ze srodkéw pochodzacych z taryfy
zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu, konieczne jest wykazanie przez Prezesa
Urzedu, ze srodki na realizacje inwestycji ujetej w planie zostaty faktycznie
zapewnione w taryfie przedsiebiorstwa sieciowego zatwierdzonej przez Prezesa
Urzedu, badz zadeklarowanie, ze zostang uwzglednione w kolejnych taryfach.
Wowczas mozna przyjgé, ze spetnione sg ekonomiczne warunki przytgczenia do
sieci (ktora wymaga odpowiedniej modernizacji), gdyz przedsiebiorstwo
energetyczne takie jak powdd dysponuje Srodkami potrzebnym do zrealizowania
koniecznych inwestycji, bgdz bedzie dysponowato srodkami na sptate zobowigzanh
zaciggnietych na rynku finansowym w celu realizacji planu rozwoju zgodnie z jego
uzgodniong trescig.

Odnoszagc powyzsze zapatrywania do niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
stwierdza, ze argumentacja podstaw skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu, wniosku o
jej przyjecie, a wczesniej decyzji tego organu, opiera sie wytgcznie na przywotanym
w uzasadnieniu decyzji stwierdzeniu, zgodnie z ktérym plan rozwoju powoda na
lata 2008-2011 przewidywat realizacje inwestycji w modernizacje sieci powoda w
zakresie potrzebnym do przylgczenia obiektéw zainteresowanego, a w
konsekwencji tego planu Srodki na realizacje tej inwestycji zostaty przewidziane w
taryfie powoda. Z ustalen Sgdéw obu instancji, ktorymi Sgd Najwyzszy jest

zwigzany, rowniez nie wynika, by taryfa wspomniana w decyzji Prezesa Urzedu
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takie srodki obejmowata, na co mogtyby - w braku stosowanych rozstrzygnie¢ w
decyzji taryfowej - wskazywa¢ dokumenty zgromadzone w aktach postepowania
taryfowego.

Majgc na wzgledzie takie ustalenia decyzji Prezesa Urzedu wydanej w
niniejszej sprawie, jak rowniez aktywnos¢ dowodowg w postepowaniu sgdowym
oraz uwzgledniajgc przedstawione powyzej znaczenie planu  rozwoju
przedsiebiorstwa sieciowego dla przestanek obowigzku przytaczenia do sieci z
art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, Sad Najwyzszy stwierdza, iz nie zachodzi
potrzeba udzielenia odpowiedzi na drugi problem prawnym podniesiony we

wniosku skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powofanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



