Sygn. akt Il CZP 85/14

UCHWALA

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku System Gazociggéw Tranzytowych "E. G." S.A. w
W.

0 zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym w przedmiocie skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego z dnia 4 lutego 2014 r. o odmowie
dopuszczenia do udziatu w sprawie akcjonariusza Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A. w W.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 grudnia 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r.,

"Czy przystuguje skarga na orzeczenie referendarza sgdowego
o0 odmowie dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie, wydane na
podstawie art. 510 § 1 k.p.c.?"

podijat uchwate:

Dopuszczalna jest skarga na orzeczenie referendarza
sgdowego o odmowie dopuszczenia do wziecia udziatu
w sprawie (art. 510 § 1 i art. 398%* § 1 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r. referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym w W. odmowit dopuszczenia Polskiego Gornictwa Naftowego i
Gazownictwa S.A. w W. oraz Otwartej Spotki Akcyjnej ,G.” z siedzibg w M. (Rosja)
do uczestnictwa w sprawie o wpis zmian danych podmiotu w rejestrze

przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego

Sad Rejonowy w W. uznat, ze zaskarzone skargg postanowienie nie zostato
wymienione w przewidzianym w art. 398%” k.p.c. katalogu orzeczen, na ktére
przystuguje skarga, w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r.
skargi Polskiego Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. oraz Otwartej Spéiki

Akcyjnej ,G.” na orzeczenie referendarza odrzucit.

Rozpoznajgc zazalenie Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A.
na to postanowienie, Sad Okregowy w W. powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat
wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Jednoczesnie
odroczyt rozpoznanie zazalenia Otwartej Spotki Akcyjnej ,G.” do czasu

rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy przedstawionego zagadnienia prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dopuszczalnos¢ skargi na orzeczenie referendarza sgdowego zostata
unormowana w art. 398%> § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga przystuguje na
orzeczenia co do istoty sprawy oraz na orzeczenia konczace postepowanie, a takze
na orzeczenia, o ktérych mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 4> i 5-9 k.p.c.
W pismiennictwie przyjmuje sie trafnie, ze wyliczenie zaskarzalnych orzeczen
referendarza jest wyczerpujgce, oraz podnosi sie - rowniez trafnie - ze nie moze
by¢ sytuacji, w ktdrej na orzeczenie sadu przystuguje srodek odwotawczy (apelacja
lub zazalenie), a na takie samo orzeczenie wydane przez referendarza sgdowego
skarga jest niedopuszczalna. Zatozeniem zapobiegajgcym takim wtasnie sytuacjom
kierowat sie ustawodawca, formutujgc tres¢ art. 398%? § 1 k.p.c., stanowi wiec ono

istotng wskazéwke przy analizie rozstrzyganego zagadnienia prawnego, zgodnie



bowiem z art. 510 § 1 in fine k.p.c. na postanowienie sgdu odmawiajgce
dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie przystuguje zazalenie. Trudna zatem
do akceptacji bytaby konkluzja, ze na wymienione postanowienie, ale wydane przez
referendarza sadowego w ramach jego ustrojowych uprawnien (art. 47* k.p.c.),

zaden srodek zaskarzenia nie jest dopuszczalny.

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postepowania; moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy az do
zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Przestanka przystgpienia do udziatu
w sprawie ma charakter materialnoprawny, merytoryczny, wyrazajacy sie interesem
prawnym zwigzanym 2z konkretnym rozstrzygnieciu sprawy in merito oraz
z mozliwoscig wptywu na uksztattowanie tego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym sad,
oceniajgc zasadno$¢ przystgpienia zainteresowanego do udziatu w sprawie, juz
na tym etapie postepowania rozpoznaje sprawe co do jej istoty; dokonuje tego
w aspekcie podmiotowym, w odniesieniu do zainteresowanego zgtaszajgcego swoj
udziat w sprawie i deklarujgcego materialnoprawny interes w rozstrzygnieciu
sprawy. Negatywna decyzja sadu, bedgca wynikiem oceny, ze osoba ta nie ma
interesu prawnego w jej rozstrzygnieciu, jest decyzjg in merito i w stosunku do tej
osoby konczy postepowanie w sprawie w sposéb réwnoznaczny z odmowg ochrony
prawnej udzielanej w rozpoznawanej sprawie. Postanowienie 0 odmowie
dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie jest wiec orzeczeniem co do istoty,
konczgcym postepowanie — w obu przypadkach w odniesieniu do osoby
zgtaszajgcej swoj udziat w sprawie i przedstawiajgcej swoj interes prawny w jej

rozstrzygnieciu co do istoty.

Tego wniosku nie naruszajg, prawidlowe na obszarze procesu,
poglady odmawiajgce cech orzeczenia konczgcego postepowania postanowieniom
0 odmowie dopuszczenia do udziatu w sprawie interwenienta ubocznego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1997 r., lll CZ 36/97, OSNC
1998, nr 1, poz. 17) oraz odmowie wezwania osoby trzeciej do udziatu w sprawie
(np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r., lll CZP 69/67, OSNCP
1969, nr 7-8, poz. 122). Miedzy tymi postanowieniami a postanowieniem
odmawiajgcym dopuszczenia zainteresowanego do udzialu w sprawie

rozpoznawanej w trybie nieprocesowym nie ma jakiejkolwiek zbieznosci. Nie mozna



takze zaaprobowa¢ odmiennego stanowiska Sadu Najwyzszego zajmowanego
w czasie obowigzywania art. 392 i nast. k.p.c., a wiec w okresie funkcjonowania
kasacji jako zwyczajnego Srodka zaskarzenia; stanowisko to, odmawiajgce
postanowieniu 0 odmowie dopuszczania do udziatu w sprawie w postepowaniu
nieprocesowym cech orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, stanowito
podtoze tezy, ze postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na
postanowienie odmawiajgce dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie
nie podlega zaskarzeniu kasacjg (np. postanowienia z dnia 18 listopada 1998 r.,
Il CZ 127/98, nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2000 r., Il CZ 78/00, nie publ.
lub z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 148/00, nie publ.).

W celu wzmocnienia tezy o merytorycznym i konczgcym postepowanie —
w aspekcie podmiotowym — charakterze orzeczen o odmowie dopuszczenia osoby
zainteresowanej do udziatu w sprawie nalezy dostrzec, ze gdyby ta sama osoba
jako pierwsza ztozyta wniosek o wszczecie postepowania, ktore juz sie toczy na
skutek wniosku innej osoby i do ktérego chce przystgpié, to sgd - dokonujgc takiej
samej, czyli negatywnej oceny jej interesu prawnego w rozstrzygnieciu tej sprawy —
oddalitby wniosek, w niektorych sytuacjach ze wzgledu na oczywisty brak
uprawnienia (por. art. 514 § 2 k.p.c.). Tak czy inaczej, orzeczenie sagdu miatoby
w takiej sytuacji charakter orzeczenia in merito, konczgcego postepowanie
w sprawie, na ktére - jezeli sgdem ferujgcym to orzeczenie byt sgd pierwszej
instancji - przystuguje apelacja (art. 518 k.p.c.). W tym stanie rzeczy brak podstaw
do odmiennej oceny charakteru orzeczeh sgdu oraz rdznicowania sytuacji
procesowej zainteresowanego - jak sie okaze, niemajgcego interesu prawnego
w sprawie - w zaleznosci od tego, czy wstepuje do juz toczgcej sprawy, czy tez

wszczyna jg, przypisujgc sobie atrybuty wnioskodawcy.

Takiego zréznicowania nie stwarza to, ze ,zainteresowanemu”, ktory mimo
braku interesu prawnego sktada wniosek, na orzeczenie oddalajgce ten wniosek
przystuguje apelacja, natomiast ,zainteresowany”, ktéry - mimo braku interesu
prawnego - przystepuje do toczgcej sie sprawy, moze ziozyé zazalenie.
Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, ze system zaskarzania orzeczen
przyjety w postepowaniu nieprocesowym jest niejednolity i niekonsekwentny.

Dwoistos¢ zaskarzania orzeczen wydawanych w postepowaniu nieprocesowym



oraz brak konsekwencji w ocenie przestanek doboru srodka zaskarzenia na
postanowienie sgdu ma charakter reliktowy i wywodzi sie z unormowan zawartych
w kodeksie postepowania niespornego - dekrecie z dnia 18 lipca 1945 r. (Dz.U.
21945 r. Nr 27, poz. 169 ze zm.). Zgodnie z art. 34 k.p.n. (wedtug tekstu
pierwotnego), na postanowienia sgdu konczgce postepowanie przystugiwato
zazalenie, z tym Ze zaskarzenie zazaleniem postanowienia przedstanowczego byto
dopuszczalne tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. Po reformie
postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie
przepisow postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U. z 1950 r. Nr 38, poz. 349),
w zwigzku z odstgpieniem przez ustawodawce od podziatu postanowien
na stanowcze i przedstanowcze, od postanowienia konczgcego postepowanie
niesporne lub samodzielng jego czesc przystugiwata rewizja, ewentualnie zazalenie,
jezeli przepis ustawy wyraznie je przewidywat (art. 34 § 1 i 2 k.p.n. wedtug tekstu

jednolitego z 1950 r.).

Nalezy przypomnie¢, ze pod rzadem kodeksu postepowania niespornego
Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidw z dnia 26 sierpnia 1955 r.,
wpisanej wowczas do ksiegi zasad prawnych, | CO 26/55 (OSN 1956, nr 1, poz. 5)
przyjgt jednoznacznie, iz odmowa dopuszczenia zainteresowanego do udziatu
w sprawie konczy samodzielng - w znaczeniu podmiotowym - czesc¢ postepowania,
podlega wiec zaskarzeniu w drodze rewizji, bedacej wdwczas srodkiem

odwotawczym od orzeczen co do istoty sprawy (art. 34 § 1 k.p.n.).

W kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r. wprowadzono podziat
postanowien wydawanych w postepowaniu nieprocesowym na postanowienia
orzekajgce co do istoty sprawy i inne postanowienia; zgodnie z art. 518,
od postanowien sgdu pierwszej instancji orzekajgcych co do istoty sprawy,
niezaleznie od tego, czy sg to orzeczenia konczgce postepowanie w sprawie,
przystuguje apelacja (przed 1996 r. - rewizja), a na inne postanowienia tego sgdu -
w wypadkach wskazanych w ustawie - zazalenie. Istniejg jednak liczne przypadki
naruszajgce te zasade; np. w mys$| art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jedn. tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.) oraz zgodnie z art. 551 § 1, art. 586*, 612 § 2

lub art. 648 § 2 k.p.c. na postanowienia co do istoty sprawy, a niekiedy takze



konczgce postepowanie, przystuguje zazalenie, a nie apelacja (por. uzasadnienia
uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r., lll CZP 25/99, OSNC 2000,
nr 3, poz. 45, z dnia 31 stycznia 2001 r., Il CZP 51/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 81,
z dnia 22 listopada 2006 r., Il CZP 49/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 98, z dnia
27 lutego 2008 r., Il CZP 149/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 27, lub z dnia 18 marca
2011 r., Il CZP 140/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 123). Tak wiec brak petnej symetrii
w zakresie srodkéw zaskarzenia od postanowien co do istoty sprawy wydawanych
w postepowaniu nieprocesowym nalezy traktowac jako zjawisko naturalne, wpisane

w ustanowiony system zaskarzania orzeczen.

W rozpoznawanym wypadku niejednolitos¢ srodkow odwotawczych ma,
oprocz historycznego, takze uzasadnienie pragmatyczne; postanowienie
0 odmowie dopuszczenia do udziatu w sprawie dotyczy czesci postepowania, ktore
jest w toku, zatem wniesienie apelacji - uzasadnione w razie oddalenia wniosku
i zakonczenia sprawy w catosci - powodowatoby w tym postepowaniu nadmierne
oraz zbedne zahamowania. Z tych wzgledéw mozna zaaprobowac teze, ze w takim
wypadku zazalenie stanowi Srodek bardziej skuteczny i sprzyjajgcy sprawnosci

postepowania.

W konsekwencji, skoro postanowieniu odmawiajgcemu dopuszczenia
zainteresowanego do udziatu w sprawie nalezy przypisaC cechy postanowienia
dotyczgcego istoty tej sprawy, konczgcego postepowanie w sprawie w aspekcie
podmiotowym - w odniesieniu do uczestnika zgtaszajgcego udziat w sprawie -
to wyktadnia art. 3982 § 1 w zwiazku z art. 510 § 1 k.p.c. nie moze budzié
watpliwosci; skarga na orzeczenie referendarza sgdowego o odmowie

dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie jest dopuszczalna.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



