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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa PGE [...]

przeciwko C. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 10 grudnia 2013 r.,

1) oddala skarge;
2) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
450 (czterysta piecédziesigt) zI tytulem zwrotu kosztow

postepowania przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. zmienit wyrok Sagdu
Rejonowego w B. z dnia 30 kwietnia 2013 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanego C. B. na rzecz powoda PGE [...] kwote 7.903 zt z ustawowymi
odsetkami.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze C. B. byt pracownikiem Kopalni [...] w
okresie od dnia 23 kwietnia 1982 r. do dnia 16 kwietnia 2005 r. Pracodawca nie
kwalifikowat pracy wykonywanej przez niego jako pracy gorniczej w wymiarze
pottorakrotnym. Poczatkowo pozwany pobierat emeryture z przelicznikiem 1,2.
Nastepnie na podstawie wyroku Sagdu Okregowego w G. uzyskat prawo
zastosowania przelicznika 1,8 do wysokosci emerytury. W dniu 17 czerwca 2009 r.
pozwany wystgpit przeciwko bytemu pracodawcy z pozwem o odszkodowanie w
kwocie 16.664,60 zt z tytutu pobierania zanizonej emerytury w zwigzku z
nieprawidtowg kwalifikacjg wykonywanej pracy. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 r.,
wydanym w sprawie IV P .../09 Sad Rejonowy zasadzit na rzecz C. B. od bytego
pracodawcy odszkodowanie w kwocie 12.631,72 zt. Wyrokiem z dnia 18 maja 2010
r. Sad Okregowy oddalit apelacje PGE [...], wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego
w B. W dniu 19 lipca 2010 r. byly pracodawca pozwanego dokonat na jego rzecz
zapfaty kwoty 13.505,86 zt, obejmujgcej odszkodowanie za zanizong emeryture w
kwocie 12.631,72 zt oraz koszty sgdowe. Pracodawca jednoczesnie w dniu 21 lipca
2010 r. ztozyt skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego. Odpis skargi C. B. otrzymat
w dniu 26 lipca 2010 r. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 maja 2011 r., w sprawie |
PK 180/10, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. Sad ten po przeprowadzeniu postepowania
wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 14
grudnia 2009 r. w ten sposob, ze zasadzong na rzecz C. B. kwote obnizyt do
4.729,20 zt, oddalit zas powodztwo w pozostatej czesci, nie obcigzyt przy tym
bytego pracownika kosztami procesu.

Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe ustalit rowniez, ze pozwany otrzymat
kwote odszkodowania zasgdzong wyrokiem Sadu Rejonowego po 20 lipca 2010 r.
W dniu 25 lipca 2010 r. przekazat dzieciom cérce E. i synowi M. po 5.000 zt z kwoty
odszkodowania. Pozostate 2.000 zt przeznaczyt na wspolny z zong tygodniowy
wypoczynek w L., gdzie udali sie pod koniec lipca 2010 r. Céorka pozwanego



przeznaczyta kwote 5.000 zt otrzymang od niego w drodze darowizny na
dwutygodniowe wczasy nad morzem w miejscowosci £.. Na wczasy pojechata wraz
z mezem i dzieckiem pod koniec lipca 2010 r. Przebywali w prywatnym osrodku.
Podobnie syn pozwanego otrzymang od niego kwote przeznaczyt na wypoczynek
wakacyjny dla siebie i narzeczonej. Spedzili oni ponad dwutygodniowy urlop w W.,
gdzie zatrzymali sie w hotelu. Na urlop wyjechali na przetomie lipca i sierpnia 2010
r. Ponadto Sad pierwszej instancji wskazat, ze zona pozwanego przebyta chorobe
nowotworowg i po otrzymaniu odszkodowania wykonata odptatnie badania:
kolonoskopie i USG jamy brzusznej.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Rejonowy w B. uznal, ze
powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, wskazujgc ze zgodnie z art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bytlo mozliwe, do
zwrotu jej wartosci. Zgodnie z trescig art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spemit, nie byt w ogodle zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub
zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna
zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu
Swiadczenia. Powdd, po oddaleniu jego apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 14 grudnia 2009 r., spetnit na rzecz pozwanego swiadczenie pieniezne,
zasgdzone tym wyrokiem. W nastepstwie wyroku Sgdu Najwyzszego uchylajgcego
wyrok Sadu Okregowego z dnia 18 maja 2010 r. sprawa zostata ponownie
rozpoznana i zakonczona prawomochie wyrokiem zmieniajgcym wyrok Sagdu
pierwszej instancji w ten sposob, ze zasgdzong nim kwote obnizono do kwoty 4.729,
20 zt i oddalajgcym powodztwo w pozostatej czesci. Tym samym odpadta pierwotna
podstawa Swiadczenia powoda na rzecz pozwanego, wobec czego swiadczenie
ponad kwote 4.729,20 zt przybrato charakter $wiadczenia nienaleznego. Nie
zachodzity okoliczno$ci wytgczajgce zgdanie zwrotu Swiadczenia, wymienione w art.
411 k.c., ale znajduje zastosowanie art. 409 k.c., w mys| ktérego obowigzek
wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat,
zuzyt ja lub utracit w taki sposéb, ze nie juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie

korzysci lub zuzywajac jg, powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu



wzbogacenia. Sad Rejonowy wskazat, ze pozwany informacje o zaskarzeniu
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego skargg kasacyjng uzyskat w dniu 26
lipca 2010 r. Do tego czasu z kwoty odszkodowania wydatkowat 10.000 zt, ktére
przekazat dzieciom, wobec czego takg kwotg nie juz wzbogacony, a tym samym nie
ma obowigzku zwrotu tej czesci odszkodowania, ktorej powdd zgda w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy w P., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda,
stwierdzit, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie nie daje zadnych podstaw do
ustalenia, ze pozwany istotnie w dniu 25 lipca 2010 r. rozdysponowat pomiedzy
dzieci kwote 10.000 zt, jak réwniez i tego, iz pozostatg kwote 2.000 zt przeznaczyt
na wczasy z zong. W ocenie Sgdu odwotawczego, przyjecie przez Sad Rejonowy,
ze po stronie pozwanego nie istnieje juz obowigzek zwrotu, gdyz wyzbyt sie
przekazanych pieniedzy, tak ze nie juz wzbogacony, byto catkowicie dowolne, a
tym samym apelacja powoda zastugiwata na uwzglednienie w catosci.

Pozwany wywiédt skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego i zaskarzajgc go w catoéci, zarzucit
naruszenie:

1. art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze spetnione przez pracodawce na rzecz
pozwanego $Swiadczenie byto nienalezne, mimo iz w momencie jego spetnienia
zobowigzanie istniato i nadal istnieje jako zobowigzanie naturalne. Skarzgcy
podkreslit, ze wyptata naleznosci nastgpita dobrowolnie, gdyz pozwany nie
wystepowat na droge egzekucyjng. W ramach tej podstawy pozwany wskazat, ze
odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia na skutek uchylenia przez Sad
Najwyzszy prawomocnego wyroku nie miato miejsca, gdyz doszto do spetnienia
Swiadczenia przedawnionego;

2. art. 411 pkt 3 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie wbrew
dyspozycji przepisu, ze spetnienie Swiadczenia w celu zadoséuczynienia
przedawnionemu roszczeniu podlega zwrotowi;

3. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze

pomimo spetnienia Swiadczenia przedawnionego, swiadczgcy ma prawo zgdac



zwrotu naleznosci tylko na tej podstawie, iz wyrok zasgdzajgcy swiadczenie zostat
nastepnie uchylony;

4. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia w sposob nieprzekonujgcy, niewyjasnienie kwestii dotyczgcej
znaczenia przedawnienia Swiadczenia, a takze wskazanie, ze pozwany nie
przedstawit jakichkolwiek dowodow na przekazanie pieniedzy swoim dzieciom;

5. art. ,.385 § 1” k.p.c., przez uwzglednienie apelacji powoda, pomimo ze
byta ona oczywiscie bezzasadna, a powodd spetnit Swiadczenie przedawnione,
ktérego zadanie zwrotu wprost wyklucza art. 411 pkt 3 k.c.

Skarzagcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od pozwanego

kosztow postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma usprawiedliwionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze podstawg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie mogg by¢é zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 424* k.p.c.), wobec tego te zarzuty
skarzgcego, ktére faktycznie odnoszg sie do ustalen faktycznych Sadu drugiej
instancji w zakresie rozdysponowania przez pozwanego kwoty odszkodowania
przed otrzymaniem odpisu skargi kasacyjnej powoda pozostajg poza zakresem
oceny Sadu Najwyzszego.

Natomiast te zarzuty, ktére tak w ramach naruszenia prawa materialnego,
jak i prawa procesowego dotyczg niezastosowania przez Sad odwotawczy art. 411
pkt 3 k.c. i niewlasciwego zastosowania art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c., nie
zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy wychodzi z zatozenia, ze zdarzenie
polegajgce na wyptacie przez pracodawce dochodzonej kwoty skutkowato
samoistnie niedopuszczalnoscig zadania jej zwrotu. Fundamentem takiego

stanowiska jest przedawnienie zrealizowanej naleznosci. Konstatacja ta, cho¢ co



do =zasady prawidtowa, nie ma jednak zastosowania w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy.

Roszczenie o odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej emerytury
wskutek wydania przez pracodawce niewlasciwego Swiadectwa pracy oraz
niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej przedawnia sie na podstawie art. 291
§ 1 k.p., czyli po uptywie trzech lat (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10, OSNP 2011 nr 15-16, poz.
199). Oznacza to, ze Sad Rejonowy w B. wyrokujgc w dniu 14 grudnia 2009 r.
zasadzit od pracodawcy na rzecz pracownika naleznos¢ w czesci przedawniong.
Wadliwos¢ ta zostata potwierdzona w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 maja
2010 r., gdy oddalono apelacie PGE [...]. Dalszg konsekwencjg te]
nieprawidtowosci byto zrealizowanie w dniu 19 lipca 2010 r. przez pracodawce
prawomocnego wyroku. Nie mozna przy tym utracic z pola widzenia, ze
zatrudniajgcy jednoczes$nie podjgt starania majgce na celu zniwelowanie skutkow
niekorzystnego rozstrzygniecia. Pracownik powzigt o tym wiadomos¢ w dniu 26
lipca 2010 r., gdy otrzymat odpis skargi kasacyjnej. Ostatecznie Sgd Najwyzszy,
uchylajgc wyrok Sagdu drugiej instancji, przyznat racje pracodawcy. Przedstawiony
kontekst procesowy, pomijany przez pozwanego, kiéci sie z przekonaniem o
wyptaceniu przez pracodawce swiadczenia w celu spetnienia przedawnionego
roszczenia.

Wystgpienie stanu bezpodstawnego wzbogacenia uzaleznione zostato od
wystgpienia czterech elementow — uzyskania przez jedng osobe wzbogacenia,
powstania uszczerbku majgtkowego po stronie zubozonej, zaistnienia zwigzku
miedzy wzbogaceniem i zuboZzeniem oraz braku podstawy dla wzbogacenia
(art. 405 k.c.). W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci, ze pierwsze trzy
czynniki miaty miejsce. Dyskusyjne jest, czy doszto do wyptacenia przez
pracodawce naleznosci bez podstawy prawnej. W literaturze przedmiotu uznaje sie,
ze w przepisie art. 405 k.c. chodzi o przypadki, w ktérych uzyskanie korzysci
majgtkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnosci
prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym
(K. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa

2005, s. 1059). W realiach rozpoznawanej sprawy implikuje to spostrzezenie, ze



pracodawca dokonujgc w dniu 19 lipca 2010 r. wyptaty mogt dziataC w wykonaniu
alternatywnych  podstaw  prawnych —  przedawnionego zobowigzania
odszkodowawczego (jak twierdzi pozwany) albo prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego. Dla rozstrzygniecia tej kwestii istotne jest, ze pracodawca w toku
catego postepowania o odszkodowanie zgtaszat zarzut przedawnienia. Oznacza to,
ze dziatajgc zgodnie z przepisem art. 117 § 2 k.c., uchylit sie od spetnienia
Swiadczenia. Zarzut ten posiada wymiar merytoryczny i polega na obezwtadnieniu
roszczenia powoda. Skutkuje powstaniem trwatego stanu, gdyz jedynie zrzeczenie
sie zarzutu przywraca mozliwos¢ skutecznego dochodzenia roszczenia. Brak
podstaw do twierdzenia, ze pracodawca zrzekt sie zarzutu przedawnienia. Z tego
wynika, ze wyptacenie w dniu 19 lipca 2010 r. przedawnionej naleznosci nie
nastgpito na skutek realizacji obowigzku naprawienia szkody wywotanej
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 471 k.c.). Jedyng
przyczyng wyptaty byt prawomocny wyrok Sgdu Okregowego. Znaczy to tyle, ze
dokonujgc przelewu na rachunek bankowy pracownika pracodawca nie dziatat bez
podstawy prawnej. Nie byto nig bynajmniej wazne zobowigzanie odszkodowawcze,
gdyz wobec niego pracodawca konsekwentnie podnosit zarzut przedawnienia.
Racje trzeba przyzna¢ pozwanemu, ze w momencie uregulowania naleznosci nie
byta ona bezpodstawna lub nienalezna, myli sie jednak on, gdy twierdzi, ze wyptata
nastgpita w ramach spetnienia zobowigzania odszkodowawczego. Podstawg
Swiadczenia byt wytgcznie prawomocny wyrok.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r., | PK
54/14 (dotychczas niepublikowanym), rozpoznajgc skarge kasacyjng w sprawie o
stanie faktycznym i prawnym analogicznym do istniejgcego w sprawie niniejszej,
przepis art. 411 pkt 3 k.c. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy dtuznik (pracodawca)
spetnit przedawnione roszczenie w wykonaniu prawomocnego wyroku sgdu, a w
razie uchylenia tego orzeczenia wyptacona kwota staje sie $wiadczeniem
nienaleznym, pod warunkiem, ze wczesniej dtuznik dziatajgc na podstawie art. 117
§ 2 k.c. uchylit sie od jego zaspokojenia. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w motywach tego orzeczenia, ze przepis art. 411 k.c.
koreluje z konstrukcjg bezpodstawnego wzbogacenia. Przewiduje wypadki, w

ktérych dtuznik po uzyskaniu bezpodstawnej korzysci nie musi jej zwracaé. W



literaturze przedmiotu trafnie podkresla sie, ze regulacja zawarta w art. 411 pkt 3
k.c. jest zbyteczna. Bez tego przepisu oczywiste jest, ze w przypadku roszczenia
przedawnionego istnieje podstawa prawna Swiadczenia, ktérg jest zobowigzanie
naturalne o charakterze niezupetnym (W. Sereda, Nienalezne $Swiadczenie,
Warszawa 1988, s. 172, Prawo zobowigzah — czes¢ ogolna. System prawa
prywatnego, tom 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, komentarz do art. 411 k.c.).
Oznacza to, ze uptyw terminu przedawnienia skutkuje powstaniem sytuacji
materialnoprawnej, ktéra jest definitywnie uksztaltowana, a w konsekwencji nie
podlega rozliczeniu na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., [l CK 576/04, OSNC 2006 nr 3,
poz. 53). Sytuacja komplikuje sie, jesli diuznik dziatajgc zgodnie z przepisem
art. 117 § 2 k.c. uchyli sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia i nie zrzeka
sie z korzystania z tego zarzutu. Spetnienie w takich warunkach s$wiadczenia
zmusza do skonfigurowania relacji wystepujgcej miedzy zobowigzaniem naturalnym
a zarzutem przedawnienia. Spojrzenie to jest widoczne w tresci przepisu art. 411
pkt 3 k.c. Zakaz Zzgdania zwrotu swiadczenia obejmuje wytgcznie przypadki, gdy
jego spetnienie nastgpito w celu zadoscuczynienia przedawnionemu roszczeniu.
Norma zawarta w omawianym przepisie ma charakter szczegolny, zatem zgodnie z
dyrektywg exceptiones non sunt excendendae, nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajgco. Nastepstwem przyjecia tego typu opcji interpretacyjnej jest
konieczno$¢ uwzglednienia, ze zakaz zgdania zwrotu zostat ograniczony wytgcznie
do celowego zachowania zmierzajgcego do zadoscuczynienia przedawnionemu
roszczeniu. Intencja ta nie ma miejsca, gdy dtuznik konsekwentnie zastania sie
zarzutem przedawnienia, a spetnia $wiadczenie jedynie w wykonaniu
prawomocnego wyroku (ktory rownoczesnie jest przez niego kontestowany przez
wniesienie skargi kasacyjnej). Prawidtowos¢ tego rozumowania jest autoryzowana
rowniez przez art. 411 pkt 1 k.c. Wynika z niego, ze Swiadomos¢ braku
zobowigzania jest usprawiedliwiona, gdy spetnienie Swiadczenia nastgpito w celu
unikniecia przymusu. Analogicznie na gruncie art. 411 pkt 3 k.c. nie dziata w
kierunku zadoscuczynienia roszczenia przedawnionego ten, kto spetnia je w celu
unikniecia przymusu w zwigzku z prawomocnym wyrokiem zobowigzujgcym go do

takiego zachowania.



Z tego wynika, ze Sad drugiej instancji nie uchybit art. 411 pkt 3 k.p.c.
Spetnienie Swiadczenia przez pracodawce nie nastgpito bowiem w celu
zado$cuczynienia przedawnionemu roszczeniu, ale w wykonaniu innej
alternatywnej podstawy prawnej — prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.

Konsekwencjg uznania, ze pracodawca miat podstawe do sSwiadczenia, jest
twierdzenie, zgodnie z ktérym wtérne uchylenie przez Sad Najwyzszy
prawomocnego  wyroku  zasgdzajgcego nalezno$¢  doprowadzito  do
bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego (art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 §
2 k.c.). Stanowisko skarzgcego kontestujgce zaistnienie wskazanej konwersji nie
zastuguje na uwzglednienie i to, jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
powofanego wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r., | PK 54/14, z dwoch przyczyn.
Po pierwsze, przepis art. 411 pkt 3 k.p.c. koresponduje wytgcznie z momentem
spetnienia swiadczenia. Nie jest mozliwe powofanie sie na niemoznos¢ zgdania
zwrotu przedawnionego roszczenia w sytuacji, gdy w zwigzku z uchyleniem
prawomocnego wyroku odpadta podstawa warunkujgca zachowanie dtuznika.
Status prawny wyptaconej naleznosci zmienia sie bowiem w takiej sytuacji z
,naleznego” w ,nienalezny”, a nie z ,naleznego” w spetniony w celu
zadoscuczynienia przedawnionemu roszczeniu. Prawidtowos¢ tego rozumowania
jest oczywista, jesli uwzgledni sie, ze skutecznemu dochodzeniu przedawnionego
roszczenia przeciwstawit sie pracodawca, zgtaszajgc zarzut przedawnienia. Po
drugie, trzeba podkresli¢, ze nienaleznos¢ $wiadczenia moze by¢ wypadkowg kilku
zdarzen. llustruje to przepis art. 410 § 2 k.c., ktéry stwierdza, ze stan ten moze
powstac pierwotnie, w momencie spetnienia Swiadczenia (gdy swiadczacy nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo czynno$¢ prawna
zobowigzujgca do sSwiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po zaptacie
naleznosci), albo wtérnie, po spetieniu Swiadczenia (jesli odpadfa podstawa
Swiadczenia lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggniety). Wymienione
przypadki nie pozostajg wzgledem siebie w koniunkcji. Zaistnienie kazdego z nich
alternatywnie moze doprowadzi¢ do nienaleznosci $wiadczenia. Oznacza to, ze
istnienie podstawy prawnej w czasie spetnienia przez dtuznika swiadczenia nie
przesgdza, ze na skutek nastepczych zdarzen nie stanie sie one nienalezne.

Bedzie tak w sytuacji, gdy podstawa prawna odpadnie.
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Uznajgc, ze w przedmiotowej sprawie podstawg tg byt prawomocny wyrok
Sadu Okregowego z dnia 18 maja 2010 r. (a nie przedawnione zobowigzanie
odszkodowawcze, od spetnienia ktérego pracodawca uchylit sie na podstawie art.
117 § 2 k.c.), jasne jest, iz wraz z uchyleniem przez Sad Najwyzszy tego
orzeczenia, wyptacone na rzecz pracownika roszczenie stato sie sSwiadczeniem
nienaleznym.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy, nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia skargi, orzekt jak w sentencji (art. 424 § 1 k.p.c. i art. 424" w
zwigzku z art. 398% i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



