Sygn. akt V KK 382/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. Z.,

skazanego z art. 57 § 1 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 16 grudnia 2014r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 26 czerwca 2014r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. wyrokiem nakazowym z dnia 26 czerwca 2014r., skazat

R. Z. na kare 600 zt grzywny, przypisujgc mu popetnienie dwdch wykroczen
okre$lonych w art. 57 § 1 k.k.s. orazw art. 77 § 3 k.k.s. —obydwu w zw. z art. 6 § 2
k.k.s.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia z uptywem dnia 11

wrzesnia 2014r.



Kasacje od powyzszego wyroku, na korzys¢ R. Z., wnidst Prokurator
Generalny. Podniost w niej zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia przepisow prawa karnego procesowego — art. 501 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajacego na wydaniu wyroku nakazowego w stosunku
do osoby pozbawionej wolnosci, zamiast rozpoznania sprawy na zasadach
ogolnych na rozprawie. Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Z.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego byta zasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przepis art. 501 pkt 1 k.p.k. kategorycznie stanowi, ze wydanie wyroku
nakazowego jest niedopuszczalne w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci w tej
lub innej sprawie, a ma on zastosowanie réwniez w postepowaniu o wykroczenia
skarbowe, zgodnie z art. 113 § 1 k.k.s.

Fakt, ze R.Z. w czasie prowadzenia postepowania w tej sprawie oraz w
czasie wyrokowania byt pozbawiony wolnosci wynikat z wielu dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy (k.50, k.63-65, k.73 i 78-79), jak rowniez
wskazany zostat w akcie oskarzenia (k.117).

W tym stanie sprawy wydanie wyroku nakazowego przez Sgd Rejonowy w
razgcy sposob naruszyto przepis art. 501 pkt 1 k.p.k., a z uwagi na jego
gwarancyjny charakter, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze mogto miec¢ istotny wptyw
na tres¢ wyroku, tym bardziej, iz R. Z. do winy sie nie przyznawat i wyrazat chec
uczestniczenia w rozprawie (k.79v).

Implikacjg stwierdzonego naruszenia prawa procesowego musiato byc¢
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, w toku ktérego niezbedne jest prawidtowe procedowanie,
z uwzglednieniem kierunku uwzglednionej kasacji — na korzy$¢ R. Z.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozycyjnej wyroku.






