Sygn. akt V KK 353/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. C. i in.,

skazanych z art. 158 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 16 grudnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanych,
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.,

z dnia 15 maja 2014 r.

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w O.,

z dnia 11 marca 2014 r.,

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w O. z dnia 11 marca
2014 r. i sprawe w przedmiocie wniosku obroncy skazanych M.
C., D. K. i G. P. o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r., uznat oskarzonych

M. C., D. K. i G. P. za winnych popetnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w zw. z



art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzyt im kary po 6 (szes¢)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie warunkowo zawiesit
oskarzonemu M. C. na okres 3 (trzech) lat proby, oddajgc go w tym czasie pod
dozér kuratora sgdowego, a oskarzonym D. K. i G. P. na okres 2 (dwodch) lat proby.

W dniu 7 marca 2014 r. obronca skazanych M. C., D. K. i G. P. ztozyt do
Sadu Rejonowego w O. wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku z dnia 26 lutego 2014 r., wraz z uzasadnieniem.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2014 r., Sad Rejonowy w O. nie uwzglednit
wniosku obroncy skazanych M. C., D. K. i G. P. o przywrécenie terminu do
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca skazanych zarzucajgc obraze
prawa procesowego, moggcg mie¢ wptyw na jego tres¢, to jest art. 126 § 1 k.p.k.,
przez wyrazenie btednego pogladu, Zze niedotrzymanie przez obronce terminu
zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
celem jego zaskarzenia, nie stanowi przyczyny od strony niezaleznej w rozumieniu
art. 126 § 1 k.p.k., podczas gdy zgodnie z przyjetg linig orzecznictwa sgdowego,
takie zaniechanie obroncy w mysl tego przepisu zawsze stanowi przyczyne
niezalezng od samego oskarzonego.

W  konkluzji obronca skazanych wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przywrocenie terminu do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w
sprawie M. C., D. K. i G. P.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r., Sad Okregowy w O. utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 15 maja 2014 r. na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc
,fazgce i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa procesowego, to
jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na nienalezytym i dowolnym
rozwazeniu sformutowanego w zazaleniu obroncy oskarzonych zarzutu
wskazujgcego na to, ze Sad | instancji, orzekajgc o odmowieniu przywrdcenia
skazanym terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z

uzasadnieniem, naruszyt art. 126 § 1 k.p.k., niezasadnie przyjmujac, ze uchybili oni



terminowi zawitemu z przyczyn od siebie zaleznych, w sytuacji gdy to ich obronca z
wiasnej winy nie dotrzymat terminu zawitego”.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego w O. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym
w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., w zwigzku z czym nalezato uwzgledni¢ jg w
catosci.

Stosownie do tresci art. 521 § 1 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wystgpi¢ z kasacjg od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego
postepowanie. Orzeczeniem takim jest niewatpliwie prawomocne postanowienie
sgdu o odmowie przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, albowiem zamyka ono mozliwos¢
zaskarzenia orzeczenia wydanego w tym przedmiocie w pierwszej instancji i w ten
Sposob konczy postepowania w tej kwestii.

W doktrynie i orzecznictwie od dawna zgodnie przyjmuje sie, ze zawinione
niedotrzymanie terminu zawitego przez obronce jest przyczyng niezalezng od
oskarzonego, uzasadniajgcg przywrdécenie mu tego terminu  (zob. np.
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2000 r., IV KKN 32/99, Lex nr 39913; L.K.
Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 126 Kodeksu
postepowania karnego, teza 10, Lex 2014).

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego kasacjg postanowienia wynika, ze Sad
Okregowy w O. akceptuje powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego i
piSmiennictwa, przy czym uznaje za nieprzekonujgce ttumaczenia obroncy, ze
uzgadniat z oskarzonymi, bezposrednio po ogtoszeniu wyroku, iz podejmie sie
czynno$ci zmierzajgcych do zaskarzenia orzeczenia w sytuacji, gdy sami oskarzeni
bedgc swiadomymi koniecznosci dotrzymania siedmiodniowego terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem,
wniosek taki na druku firmowym swego obroncy zawarli, przy czym jest on
opatrzony datg 6 marca 2013 r. (powinno by¢ 6 marca 2014 r.). Ta okolicznosc¢ nie

moze jednak swiadczy¢ o tym, ze oskarzeni nie wyrazili woli ztozenia wniosku o



sporzgdzenie uzasadnienia wyroku bezposrednio po jego ogtoszeniu. Przeciwnie,
ztozenie na druku firmowym obroncy wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem wskazuje, ze oskarzeni niezwtocznie po uzyskaniu wiedzy o
uchybieniu ich obroncy w tym zakresie podjeli dziatania majgce na celu zaskarzenie
orzeczenia Sgdu Rejonowego w O.

Zarébwno Sad | instancji, jak i Sad odwoftawczy zdajg sie przy tym
abstrahowac¢ od okolicznosci, ze na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 roku wszyscy
oskarzeni — podobnie jak i ich obronca — wnosili o uniewinnienie od popetnienia
zarzucanego im czynu. Okoliczno$¢ ta w korelacji z wyrazonym w zazaleniu na
postanowienie Sadu Rejonowego w O. z dnia 11 marca 2014 r. oswiadczeniem
obroncy moze wskazywac, ze wola zaskarzenia wyroku Sadu | instancji zostata
przez oskarzonych przekazana obroncy bezposrednio po ogtoszeniu wyroku w dniu
26 lutego 2014 roku. Za nieporozumienie nalezy przy tym uzna¢ argumentacje, ze
obronca winien tak zorganizowac sobie obowigzki, aby dochowac terminow —
jakkolwiek bowiem tego rodzaju konstatacja jest oczywista, to jednak w zadnym
razie zaniechanie obrohcy nie moze obcigza¢ oskarzonego i szkodzi¢ jego
interesowi procesowemu, gdyz jest to przyczyna od strony (a nie od jego obronicy)
niezalezna w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony w kasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut jest zasadny. Sgd Okregowy dopuscit sie
bowiem naruszenia wskazanych w zarzucie przepiséw, a naruszenie to miato
charakter razgcy i niewatpliwie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Rodzaj
zaistniatych uchybien oraz koniecznos$é poczynienia dodatkowych ustalen czyni zas
koniecznym uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 11 marca 2014 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



