Sygn. akt V KK 305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. S.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2014 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.,

z dnia 14 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r., orzekt w nastepujacy

sposéb:
1. oskarzonego D. S. uznat za winnego tego, ze w dniu 7 lutego 2013 roku
w Z. w markecie TESCO, wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg,
zabrat w celu przywlaszczenia 5 butelek alkoholu w postaci whisky Jack

Daniels, o pojemnosci 0,7 litra, o fgcznej wartosci 414,95 zt, na szkode



TESCO, z tym ustaleniem, iz czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne, to jest winnego popetnienia wystepku z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. oskarzonego D. S. uznat za winnego tego, ze w dniu 10 lutego 2013
roku na Komisariacie Il Policji w Z., podczas przestuchania w
charakterze podejrzanego w sprawie o sygn. akt 3 Ds .../13, podajgc do
protokotu dane osobowe swojego brata G. S., skierowat przeciwko
niemu postepowanie karne, w sprawie kradziezy alkoholu w dniu 7
lutego 2013 roku, wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg, na
szkode TESCO, z tym ustaleniem, iz czynu tego dopuscit sie w ciggu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umysine przestepstwo podobne, to jest winnego popetnienia wystepku z
art. 235 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 235 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt oskarzonemu
orzeczone wobec niego w pkt 1 i 2 wyroku kary pozbawienia wolno$ci i
wymierzyt mu kare fgczng 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. zwolnit oskarzonego w catosci od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sgdowych, w tym optaty.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i

stat sie prawomocny w dniu 22 lutego 2014 roku (k. 169).

Kasacje od powyzszego wyroku, na korzys¢ D. S., wniost Prokurator
Generalny, ktory zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, tj. art.
387 § 2 k.p.k., skutkujgce uwzglednieniem wniosku oskarzonego o skazanie go bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie wyroku skazujgcego
zgodnie z tym wnioskiem, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia

przepisow prawa karnego materialnego tj. art. 4 k.k. i art. 278 § 1 k.k., polegajgcego



na niezastosowaniu przez Sad ustawy obowigzujgcej w dacie orzekania,
wzgledniejszej dla oskarzonego, co doprowadzito do przypisania D. S. w pkt 1
czesdci dyspozytywnej wyroku popetnienia przestepstwa kradziezy zamiast
wykroczenia opisanego w art. 119 § 1 k.w., a nadto art. 64 § 1 k.k. poprzez btedne
ustalenie, ze przypisany oskarzonemu w pkt 2 czesci dyspozytywnej wyroku czyn z
art. 235 k.k. zostat popetniony w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych
w tym przepisie.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej
uwzglednienie w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

Przepis art. 119 § 1 k.w. stanowi, ze kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzg
rzecz ruchoma, jezeli jej wartos¢ nie przekracza "2 wartosci minimalnego
wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
Wskazane wyzej brzmienie przepisu art. 119 § 1 k.w. zostato nadane po mysili art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), ktéry wszedt w
zycie z dniem 9 listopada 2013 r. Zgodnie natomiast z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2013 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2014 roku (Dz. U. z 2013 r., poz. 1074) od dnia 1 stycznia 2014 roku
wynagrodzenie to zostato ustalone w wysokosci 1680 zitotych, a zatem Vi tego
wynagrodzenia wynosita 420 ztotych.

W Swietle powyzszych uwag w dacie orzekania w rozwazanej sprawie
obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla sprawcy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. (przed
zmiang normatywng wartoS¢ graniczna skradzionej rzeczy, oddzielajgca
wykroczenie od wystepku, wynosita 250 ztotych), co oznacza, ze ze wzgledu na
warto$¢ skradzionego alkoholu (414,95 zt) przypisany D. S. w pkt 1. wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 14 lutego 2014 r., czyn wyczerpywat znamiona wykroczenia z
art. 119 § 1 k.w., a nie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. Majgc na uwadze okreslone
w art. 4 k.k. reguty intertemporalne Sad Rejonowy zobowigzany byt natomiast

orzeka¢ w oparciu o stan prawny obowigzujgcy w chwili orzekania, a nie w chwili



popetnienia przez oskarzonego czynu, skoro ustawa nowa byla dla niego
wzgledniejsza.

Tym samym stwierdzenie, ze D. S. dopuscit sie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. stanowito konsekwencje razgcej obrazy prawa materialnego
ti. art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., majgcej istotny wptyw na tres¢ wyroku.
Efektem takiego postgpienia bylo natomiast przypisanie D. S. popetnienia
przestepstwa kradziezy w warunkach powrotu do przestepstwa i wymierzenie
stosownej kary, w sytuacji, gdy zachowaniem swoim wyczerpat on znamiona
wykroczenia.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w pkt 2 wyroku z dnia 14 lutego 2014 r., Sad
Rejonowy przypisat D. S. popetnienie przestepstwa z art. 235 k.k. ustalajgc, ze
,czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne”. Jak trafnie wskazuje w
kasacji Prokurator Generalny zamieszczenie w pkt 2 wyroku Sgdu Rejonowego tak
ogolnikowego stwierdzenia w korelacji z brakiem pisemnego uzasadnienia
wymienionego orzeczenia nie pozwala na ustalenie, co stanowito podstawe
przyjecia, ze oskarzony dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa. Z akt
sprawy wynika jedynie, ze na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 roku dopuszczono
dowdd z akt Sgdu Rejonowego w Z. w sprawach o sygn. akt [...] ,na okolicznosc¢
uprzedniej karalnosci oskarzonego i skazania za czyn podobnego rodzaju celem
ustalenia, czy zachodzg przestanki do przyjecia, iz zarzucany mu czyn zostat
popetniony w warunkach art. 64 § 1 k.k.” Analiza ujawnionej w sprawie karty karnej
(k. 110) nie stanowi jednak obecnie wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, ze
czynu z art. 235 k.k. oskarzony dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa.

W konsekwencji procedowanie Sgdu Rejonowego w niniejszej sprawie odbyto
sie z razgcym naruszeniem normy wynikajacej z art. 387 § 2 k.p.k., skoro wydane w
sprawie orzeczenie na skutek ztozonego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze
nie jest zgodne z normami prawa materialnego. To za$ uzasadnia potrzebe
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy
wezmie pod uwage wskazane wyzej zapatrywania prawne odnoszgce sie do

zmiany przepisow, ktére majg zastosowanie do przypisanej oskarzonemu kradziezy



alkoholu, a w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 235 k.k. ustali,
czy D. S. dopuscit sie tego przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa,
pamietajgc w tym wzgledzie o tresci art. 115 § 3 k.k.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy
zbedne byto powotywanie w podstawach wymiaru kary przepisu art. 64 § 1 k.k.,
skoro Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku nie wymierzyt D.S. kar pozbawienia
wolnosci powyzej gornych granic ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo.
Jezeli bowiem sgad wymierza kare w granicach przewidzianych przez ustawe w
przepisie okreslajgcym dany typ przestepstwa, ktérego znamiona sprawca swoim
zachowaniem wypetit i nie jest obowigzkowe ("sgd moze wymierzyc") orzekanie
ponad tymi granicami, to przywotywanie przepisu art. 64 § 1 k.k. takze w podstawie
wymiaru kary jest zbedne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2011 r., V KK 234/11, LEX nr 1044075).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



